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SUMMARY
At the origin of privacy regulation and establish an adequate system of data protec-

tion lies the need for individuals to independently establish what they themselves can 
reveal himself. But privacy can not be regarded as an absolute right, and when faced 
with fundamental rights (freedom of expression, guaranteed by the provisions of art. 
32 of the Constitution) must find a balance in respect thereof, being of equal impor-
tance. Thus, by this article is proposed to evidence the necessity to establish a balance 
between the rights from labour field with those from personal field.

Toţi salariaţii au dreptul la demnitate în 
muncă. Astfel, în sensul Codului muncii al 
Republicii Moldova (în continuare – C.M. al 
R.M.)1, demnitatea în muncă este definită 
ca un climat psihoemoţional confortabil în 
raporturile de muncă ce exclude orice for-
mă de comportament verbal sau nonver-
bal din partea angajatorului sau a altor sa-
lariaţi care poate aduce atingere integrită-
ţii morale şi psihice a salariatului. Totodată, 
subliniem faptul că salariaţii sunt obligaţi 
să respecte dreptul la demnitate în muncă 
al celorlalţi salariaţi (art. 9, alin. (2), lit. d2)
din C.M. al R.M.).

După cum s-a menţionat în doctrina 
română,2 respectul demnităţii în muncă 
presupune: interzicerea oricărei forme de 
discriminare; asigurarea egalităţii de trata-
ment; interzicerea hărţuirii morale (sau psi-
hologice); interzicerea hărţuirii sexuale; po-
sibilitatea salariatului de a solicita şi a ob-
ţine recuperarea daunelor morale pentru 
afectarea drepturilor sale nepatrimoniale.

Este regretabil faptul că legislaţia mun-
cii a Republicii Moldova nu instaurează un 

cadru legislativ necesar pentru asigurarea 
respectului vieţii private a salariatului şi al 
demnităţii la locul de muncă.

La originea reglementării intimităţii şi a 
stabilirii unui sistem adecvat de protecţie a 
datelor personale s-a aflat nevoia indivizilor 
de a stabili de sine stătător ceea ce pot dez-
vălui ei înşişi despre sine.3 Însă intimitatea 
nu poate fi privită ca un drept absolut, iar 
când se confruntă cu alte drepturi funda-
mentale (de exemplu, cu libertatea de ex-
primare, garantată prin dispoziţiile art. 32 
din Constituţia R.M.4) trebuie să se găseas-
că un echilibru în respectarea acestora, ele 
fiind de aceeaşi importanţă. 

În calitate de categorie juridică, dreptul 
la viaţă privată a fost formulat pentru prima 
dată în S.U.A. Astfel, în 1890, doi jurişti ame-
ricani, Samuel Warren şi Louis Brandeis, au 
elaborat în eseul The Right to Privacy, fun-
damentul teoretic al dreptului la viaţă pri-
vată.5 Însă, după cum afirmă autorul român 
Horaţiu Dan Dumitru,6 demersul celor doi 
autori americani, la nivelul anului 1890, nu-
şi propunea decât îmbogăţirea instituţiei 
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răspunderii civile delictuale cu dimensiuni-
le juridice ale vieţii private şi cu problemati-
ca rezultată în urma coliziunii cu modalităţi 
agresive de exercitare a libertăţii de expri-
mare. Ulterior, în anii 30 ai secolului al XX-
lea, Louis Brandeis îşi reafirma convingerile 
sale în dreptul la viaţă privată, redactând, 
în calitate de judecător la Curtea Supremă 
de Justiţie din S.U.A., o opinie separată în 
cauza Olmstead vs. United States (1928). În 
acest context, Brandeis a definit dreptul la 
viaţă privată ca nevoia individului „de a fi 
lăsat în pace.”7 

În Republica Moldova, dreptul salaria-
tului la respectul vieţii private la locul de 
muncă îşi găseşte fundamentul primar în 
prevederile art. 28 din Constituţia R.M., care 
proclamă respectarea şi ocrotirea vieţii inti-
me, familiale şi private de către stat.

În plan european, fundamentul regle-
mentărilor privind respectul vieţii private 
se găseşte în art. 8 din Convenţia Europea-
nă a Drepturilor Omului, care prevede:

„1. Orice persoană are dreptul la respec-
tarea vieţii sale private şi de familie, a domi-
ciliului său şi a corespondenţei sale.

2. Nu este admis amestecul unei auto-
rităţi publice în exercitarea acestui drept 
decât în măsura în care acest amestec este 
prevăzut de lege şi dacă constituie o măsu-
ră care, într-o societate democratică, este 
necesară pentru securitatea naţională, si-
guranţa publică, bunăstarea economică a 
ţării, apărarea ordinii şi prevenirea faptelor 
penale, protejarea sănătăţii şi a moralei ori 
protejarea drepturilor şi libertăţilor altora.”

După cum menţionează Raluca Dimi-
triu,8 conceptul de viaţă privată este statuat 
în jurisprudenţa Curţii Europene a Dreptu-
rilor Omului şi include: a) dreptul persoanei 
la viaţă intimă personală; b) dreptul aceste-
ia la viaţă privată socială; c) dreptul persoa-
nei la un mediu înconjurător sănătos.

În opinia noastră, respectarea dreptului 
la viaţă privată are un caracter necondiţio-
nat în cazul în care titularul acestuia se află 

la domiciliu (într-un spaţiu privat). Locul 
de muncă trebuie considerat a fi un spa-
ţiu semipublic, dar, nicidecum, nu poate fi 
considerat un teritoriu în care salariatul în-
cetează a mai avea viaţă privată. Salariatul 
nu a renunţat, ca efect al angajării, la unul 
dintre drepturile personalităţii sale, pentru 
8 ore pe zi. 

În plus, Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului a conferit conceptului de domiciliu 
un înţeles tot mai larg (consacrând, toto-
dată, o astfel de categorie juridică precum 
domiciliul profesional), mergând până la a 
acoperi chiar şi locul desfăşurării activităţii 
profesionale. Astfel, în cazul Niemietz contra 
Germaniei, Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului a constatat că sediile profesionale, 
cum ar fi cabinetele de avocat, fac parte din 
domiciliul persoanei, beneficiind de pro-
tecţia acordată vieţii private.

De asemenea, Curtea Europeană a Drep-
turilor Omului a statuat că, în ocupaţiile 
unei persoane, nu se poate delimita întot-
deauna ceea ce ţine de domeniul profesio-
nal de ceea ce iese din acesta. În mod speci-
al, sarcinile unui membru al unei profesiuni 
libere pot constitui un element al vieţii sale 
într-o atât de mare măsură, încât nu se poa-
te spune în ce calitate acţionează el la un 
moment dat. Mai mult decât atât, s-ar risca 
să se ajungă la o inegalitate de tratament 
dacă s-ar renunţa la aplicarea art. 8 din Con-
venţia Europeană a Drepturilor Omului pe 
motiv că măsura denunţată privea doar ac-
tivităţi profesionale: protecţia va continua 
să acţioneze în favoarea individului, ale că-
rui activităţi profesionale şi neprofesionale 
s-ar îmbina într-o asemenea măsură, încât 
nu ar exista niciun mijloc de a le despărţi.9  

După cum a observat Raluca Dimitriu, 
„chestiunea este în ce măsură se va putea 
salariatul prevala de un atare drept şi în ce 
limite ar putea-o face împotriva angajato-
rului său. Într-adevăr, locul de muncă pre-
zintă o deosebită particularitate prin aceea 
că:
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- fără a fi un spaţiu privat, el are uneori 
caracteristicile unui atare spaţiu, în care 
persoana prezintă un grad de vulnerabilita-
te superior celui din spaţiile publice;

- lucrătorul se raportează la anumite 
spaţii (atelier, birou) ca fiind private, chiar 
dacă aparţin sub aspect juridic angajatoru-
lui;

- durata petrecută zilnic la locul de mun-
că este semnificativ mai îndelungată decât 
în alte spaţii publice;

- anumite informaţii confidenţiale cu 
privire la persoană – de exemplu, cele care 
decurg din efectuarea examenului medical 
– pot deveni expuse pe parcursul executării 
raportului juridic de muncă etc.”10  

Referindu-ne la ultimul pasaj, observăm 
că o serie de informaţii privitoare la per-
soana salariatului sunt expres confidenţi-
ale, fiind considerate astfel de C.M. al R.M. 
În acest caz, facem referire la salariu (art. 
128, alin. (3) din C.M. al R.M.), apartenenţa 
salariatului la sindicate, asociaţii obşteşti şi 
religioase, partide şi alte organizaţii social-
politice (art. 91, lit. e) din C.M. al R.M.).

În practica judiciară a Republicii Mol-
dova a fost pusă în discuţie problema res-
pectării caracterului confidenţial al infor-
maţiilor cu privire la sănătatea salariaţilor. 
Astfel, în cauza civilă intentată la cererea 
de chemare în judecată depusă de I.C. către 
Ministerul Sănătăţii privind anularea actului 
administrativ, au fost supuse controlului 
judecătoresc prevederile legale care consa-
crau obligativitatea indicării diagnosticului 
în certificatul de concediu medical al paci-
entului. Asemenea prevederi favorizau si-
tuaţii în care, după prezentarea certificatu-
lui de concediu medical la locul de muncă, 
angajatorul şi alţi salariaţi aveau posibilita-
tea să afle boala (maladia) de care suferise 
persoana, lucru care, în unele cazuri, putea 
avea consecinţe grave, precum stigmati-
zarea şi discriminarea salariatului.11 Prin 
decizia Curţii Supreme de Justiţie din 15 
februarie 2012, Ministerul Sănătăţii a fost 

obligat să excludă practicile de indicare în 
certificatul de concediu medical a diagno-
zei sau codului maladiei pacientului. Astfel, 
cetăţenilor Republicii Moldova li se va ga-
ranta respectarea caracterului confidenţial 
al informaţiilor cu privire la sănătate în ca-
drul raporturilor juridice de muncă.

În cauza R. vs Moldova, dedusă judecăţii 
Curţii Europene a Drepturilor Omului, este 
solicitată constatarea ingerinţei în dreptul 
persoanei la respectarea vieţii private şi de 
familie.

Reclamanta R., la momentul evenimen-
telor, era lector la Academia de Poliţie. La 
o dată nespecificată, ea a fost supusă unei 
însămânţări artificiale la o clinică de ferti-
litate de pe lângă Ministerul Sănătăţii şi a 
rămas însărcinată. Între 4 şi 20 august 2003 
reclamanta a fost internată în urma unui 
risc de a pierde sarcina şi ulterior a fost 
supravegheată de doctor şi a beneficiat 
de tratamentul necesar. Se pare că starea 
de sănătate a reclamantei o impunea să 
lipsească adesea de la serviciu, iar certifi-
catele de concedii medicale indicau că ab-
senţele sale se datorau sarcinii şi a riscului 
de a o pierde. 

La 5 noiembrie 2003, angajatorul recla-
mantei a cerut de la clinica unde reclamanta 
urma tratamentele, informaţia despre moti-
vele concediului său medical. În scrisoarea 
din 7 noiembrie 2003 clinica a informat an-
gajatorul reclamantei că ea era însărcinată 
cu gemeni, în urma însămânţării artificiale, 
că exista riscul de a pierde sarcina şi că re-
clamanta are hepatita B. Fişa de observare a 
reclamantei a fost ataşată la scrisoare. 

Din cele relatate de reclamantă, infor-
maţia prezentată de clinică a devenit rapid 
cunoscută staff-ului Academiei de Poliţie 
şi chiar studenţilor. Ca rezultat al stresului, 
reclamanta a pierdut sarcina câteva zile 
mai târziu. Soţul ei, care era, de asemenea, 
angajat al Academiei de Poliţie, a fost ne-
voit să-şi schimbe locul de muncă. 

La 4 februarie 2004, reclamanta a ini-
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ţiat proceduri împotriva clinicii de fertili-
tate, Academiei de Poliţie şi Ministerului 
Afacerilor Interne, solicitând compensaţii 
pentru încălcarea dreptului la respectul 
vieţii private. De asemenea, ea a solicitat 
compensarea prejudiciului material pen-
tru costul însămânţării artificiale. 

La 6 iulie 2004, Judecătoria Centru a 
respins cererea reclamantei motivând că 
divulgarea informaţiei de către clinica de 
fertilitate a fost legală, deoarece angaja-
torul reclamantei a pornit o investigaţie 
pe cazul dat. Reclamanta a depus apel şi 
a argumentat, inter alia, că, potrivit art. 12 
din Legea cu privire la ocrotirea sănătăţii 
reproductive şi planificarea familială, toată 
informaţia legată de sănătatea reproducti-
vă a pacienţilor este confidenţială. 

La 2 noiembrie 2006, Curtea de Apel 
Chişinău a casat hotărârea primei instanţe 
şi a admis acţiunea reclamantei. Clinica de 
fertilitate, Academia de Poliţie şi Ministerul 
Afacerilor Interne au fost obligate la plata 
prejudiciului moral în mărime de 20.000 
lei, 15.000 lei şi, respectiv, 7.000 lei. Preju-
diciul material a fost refuzat ca nefondat. 

Şi reclamanta, şi pârâţii au depus recurs. 
La 10 mai 2007 Curtea Supremă de Justiţie 
a admis recursul depus de clinica de fer-
tilitate şi a respins acţiunea reclamantei. 
Instanţa a reţinut că clinica era în drept să 
divulge informaţia despre starea sănătăţii 
reclamantei, deoarece angajatorul trebu-
ia să stabilească dacă concediul medical al 
reclamantei era justificat. Alte recursuri au 
fost respinse. 

În faţa Curţii Europene a Drepturilor 
Omului reclamanta s-a plâns de violarea art. 
8 din CEDO, deoarece statul respondent nu 
i-a asigurat dreptul său la respectarea vieţii 
private, şi de violarea art. 6 din CEDO, invo-
când că procedurile naţionale au fost ine-
chitabile, deoarece decizia Curţii Supreme 
de Justiţie a fost una arbitrară şi pentru că 
instanţele nu i-au acordat compensaţii pe-
cuniare. 

Curtea a invitat părţile să răspundă la 
următoarele întrebări: 

A existat o ingerinţă în dreptul recla-
mantei la respectul vieţii private în sensul 
art. 8 § 1 CEDO ca rezultat al divulgării in-
formaţiei de clinica de fertilitate?

Dacă da, această ingerinţă este în con-
cordanţă cu legea şi necesară în sensul art. 
8 § 2 CEDO? 

Sursă: <http://www.lhr.md/news/ 
223.html> (accesat la 8 februarie 2013).

Cel mai controversat subiect în mate-
ria dreptului salariaţilor la viaţa privată îl 
reprezintă monitorizarea acestora la locul 
de muncă. Astfel, în Statele Unite ale Ame-
ricii, monitorizarea folosirii Internetului şi 
a poştei electronice de către salariaţi s-a 
transformat într-o uzanţă, angajatorii in-
dicând expres că mijloacele tehnologiei 
informaţiei puse la dispoziţia salariaţilor 
au destinaţia exclusivă de utilizare în sco-
pul desfăşurării activităţii profesionale. În 
cazul Bourke contra Nissan Motors Corpora-
tion, o instanţă de judecată din California 
a hotărât că angajatorul a avut dreptul de 
a monitoriza corespondenţa electronică a 
salariaţilor săi şi de a concedia un salariat 
pentru expedierea de e-mailuri de natură 
personală în timpul orelor de lucru.

Aruncând o privire retrospectivă, tre-
buie să menţionăm că, în perioadele an-
terioare, de mai multe ori au fost stabilite 
intenţiile (aspiraţiile) unora de a controla 
şi a monitoriza viaţa (activitatea) altora. 
Cu titlu de exemplu, noţiunea de supra-
veghere permanentă în secolul al XVIII-
lea a fost asimilată cu panopticul, concept 
elaborat de către filozoful englez Jeremy 
Bentham, care a creat un model revoluţio-
nar de închisoare (panopticon), proiectată 
astfel încât prizonierii (deţinuţii) să poată 
fi supravegheaţi permanent de paznicii 
care nu puteau fi văzuţi.12 În prezent, po-
trivit DEX-ului (ediţia 1998), panopticul 
desemnează o clădire construită astfel în-
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cât interiorul ei (cu aspecte sau materiale 
documentare) să poată fi cuprins dintr-o 
singură privire.

Figura 1. Modelul unei închisori de tip panopticon.
Sursă. <http://www.heterotopiastudies.com/heterotopia-and-the-panopticon/>

(accesat la 8 februarie 2013).

Aşadar, filozoful englez Jeremy Ben-
tham a modelat arhitectura clădirii astfel 
încât supraveghetorul, aflându-se într-o 
poziţie privilegiată, să poată observa toa-
te persoanele, fără ca ele să sesizeze când 
sunt urmărite şi când nu.13 Ideea este de a 
supraveghea disciplina pentru a eficientiza 
munca. Un astfel de model arhitectural a 
fost utilizat nu numai în domeniul peniten-
ciar, dar şi la construcţia unor instituţii, spi-
tale şi uzine. După cum menţionează Shel-
ley Wallach,14 industriaşul american Henry 
Ford a utilizat panopticul la uzinele sale. 

Spre deosebire de poziţia instanţelor 
judecătoreşti din S.U.A., jurisprudenţa Cur-
ţii Europene a Drepturilor Omului a propus 
o altă soluţie judiciară în domeniul moni-
torizării salariaţilor la locul de muncă. Ast-
fel, într-un caz recent, Copland contra UK 
(3 aprilie 2007), Curtea Europeană a Drep-
turilor Omului a decis că sfera de protec-
ţie a vieţii private cuprinde şi convorbirile 
telefonice, şi corespondenţa electronică 
de la locul de muncă. Deşi angajatorul s-a 
apărat, demonstrând că nu a fost monito-

rizat conţinutul convorbirilor electronice, 
ci doar durata şi costul acestora, precum 
şi numerele formate, Curtea Europeană 

a Drepturilor Omului a decis că el a afec-
tat viaţa privată a salariatei sale, mai ales 
în condiţiile în care aceasta din urmă nu 
a fost avertizată cu privire la posibilitatea 
monitorizării.

Monitorizarea salariaţilor a constituit 
un subiect sensibil de multă vreme în sta-
tele-membre ale Uniunii Europene. Astfel, 
în temeiul art. 29 din Directiva 95/46/CE 
a Parlamentului European şi a Consiliului 
din 24 octombrie 1995 „Privind protec-
ţia persoanelor fizice în ceea ce priveşte 
prelucrarea datelor cu caracter personal 
şi libera circulaţie a acestor date,”15 a fost 
înfiinţat un grup de lucru pentru protecţia 
persoanelor în ceea ce priveşte prelucra-
rea datelor cu caracter personal, învestit 
cu atribuţii de organ consultativ european 
independent pentru probleme de protec-
ţie a datelor şi a vieţii private. Acest organ 
consultativ a elaborat un Document de 
lucru asupra supravegherii comunicaţiilor 
electronice la locul de muncă, prin care au 
fost stabilite, cu titlu de recomandări, ur-
mătoarele principii:  
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a) principiul necesităţii, conform căruia 
angajatorul trebuie să verifice dacă moni-
torizarea salariaţilor este necesară pentru 
un scop definit, datele colectate nefiind 
păstrate mai mult decât este necesar pen-
tru îndeplinirea scopului propus;

b) principiul finalităţii, conform căruia 
datele trebuie colectate pentru un scop 
specific, explicit şi legitim, neputând fi fo-
losite într-o activitate ce excede scopului 
pentru care au fost culese;

c) principiul transparenţei, în teme-
iul căruia angajatorul trebuie să furnizeze 
salariaţilor toate informaţiile cu privire la 
monitorizarea acestora;

d) operaţiunile de procesare pot avea 
loc numai în cazul unui scop legitim;

e) principiul proporţionalităţii, con-
form căruia datele personale trebuie să fie 
relevante şi adecvate în raport cu scopul 
specificat. În acest sens, trebuie reţinut că 
monitorizarea corespondenţei electronice 
trebuie limitată la datele de trafic şi la peri-
oadă, fără a lua în calcul conţinutul comu-
nicării;

f ) principiul securităţii, potrivit căruia 
angajatorul este obligat să ia toate măsuri-
le de securitate pentru ca datele colectate 
să nu fie divulgate terţilor.

În prezent, în practică apar numeroa-
se chestiuni referitoare la monitorizarea 
video a salariatului în perioada desfăşură-
rii activităţii de muncă. Juriştii întâmpină 
multe greutăţi în ceea ce priveşte apreci-
erea semnificaţiei juridice a supravegherii 
video a salariaţilor, întrucât legislaţia Re-
publicii Moldova nu cuprinde reglemen-
tări exprese în acest sens.

În condiţiile în care numeroase entităţi 
publice şi private utilizează sisteme de 
supraveghere video în mod excesiv, atât 
pentru a controla accesul salariaţilor la lo-
cul de muncă, cât şi pentru a monitoriza 
corectitudinea şi eficienţa activităţii desfă-
şurate de aceştia, fapt ce poate aduce atin-
gere vieţii lor private, nu putem înţelege 

poziţia autorităţilor publice care, până în 
prezent, nu au purces la reglementarea as-
pectelor-cheie privind prelucrarea datelor 
cu caracter personal prin utilizarea mijloa-
celor de supraveghere video. 

În viziunea noastră, s-a creat un vid 
inadmisibil de reglementare, contrar dis-
poziţiei constituţionale care garantează 
dreptul persoanei la viaţa intimă, fami-
lială şi privată (art. 28 din Constituţia Re-
publicii Moldova). Înlăturarea acestui vid 
legislativ este posibilă prin preluarea de 
către factorii politici a unor reglementări 
deja existente din alte state cu democraţie 
dezvoltată. Cu titlu de exemplu, în Româ-
nia, preşedintele Autorităţii Naţionale de 
Supraveghere a Prelucrării Datelor cu Ca-
racter Personal a emis Decizia „Privind pre-
lucrarea datelor cu caracter personal prin 
utilizarea mijloacelor de supraveghere vi-
deo” nr. 52 din 31 mai 2012 (în continuare 
– Decizia nr. 52/2012).16     

Astfel, potrivit art. 4 din Decizia nr. 
52/2012, supravegherea video poate fi 
efectuată, în principal, în următoarele sco-
puri: a) prevenirea şi combaterea săvârşirii 
infracţiunilor; b) supravegherea traficului 
rutier şi constatarea încălcării regulilor de 
circulaţie rutieră; c) asigurarea pazei şi pro-
tecţiei persoanelor, bunurilor şi valorilor, a 
imobilelor şi a instalaţiilor de utilitate pu-
blică, precum şi a împrejmuirilor afectate 
acestora; d) îndeplinirea unor măsuri de 
interes public sau exercitarea prerogati-
velor de autoritate publică; e) realizarea 
unor interese legitime, cu condiţia să nu se 
prejudicieze drepturile şi libertăţile funda-
mentale sau interesul persoanelor vizate.

Supravegherea video poate fi efectua-
tă în locuri şi spaţii deschise sau destina-
te publicului, inclusiv pe căile publice de 
acces de pe domeniul public sau privat, în 
condiţiile prevăzute de lege.

Camerele de supraveghere video se 
montează în locuri vizibile. Totodată, men-
ţionăm că Decizia nr. 52/2012 interzice ex-
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pres utilizarea mijloacelor de supraveghere 
video ascunse, cu excepţia situaţiilor prevă-
zute de lege. În plus, este interzisă prelucra-
rea datelor cu caracter personal prin mijloa-
ce de supraveghere video în spaţii în care se 
impune asigurarea intimităţii persoanelor, 
cum ar fi: cabine de probă, vestiare, cabine 
de duş, toalete şi alte locaţii similare.

Prevederile art. 8 din Decizia nr. 52/2012 
soluţionează o gamă largă de probleme 
juridice vizând monitorizarea video a sa-
lariaţilor. Astfel, s-a statuat, din start, că 
prelucrarea datelor cu caracter personal 
ale angajaţilor prin mijloace de suprave-
ghere video este permisă pentru îndepli-
nirea unor obligaţii legale exprese sau în 
temeiul unui interes legitim, cu respecta-
rea drepturilor persoanelor angajate, în 
special a informării prealabile a acestora. 
În situaţia în care nu sunt aplicabile preve-
derile invocate, prelucrarea datelor cu ca-
racter personal ale angajaţilor prin mijloace 
de supraveghere video nu se poate efectua 
decât pe baza consimţământului expres şi 
liber exprimat al acestora, cu respectarea 
drepturilor persoanelor angajate, în special 
a informării prealabile a acestora.

În conformitate cu art. 8, alin. (3) din De-
cizia nr. 52/2012, nu este permisă prelucra-
rea datelor cu caracter personal ale angajaţi-
lor prin mijloace de supraveghere video în in-
teriorul birourilor unde aceştia îşi desfăşoară 
activitatea la locul de muncă, cu excepţia 
situaţiilor prevăzute expres de lege sau a avi-
zului Autorităţii Naţionale de Supraveghere 
a Prelucrării Datelor cu Caracter Personal.

Interpretând art. 8 din Convenţia Euro-
peană a Drepturilor Omului, putem afirma 
că orice persoană dispune de imaginea 
sa şi de utilizarea acesteia în virtutea unui 
drept absolut, fapt care îi permite să se 
opună fixării, reproducerii şi difuzării aces-
teia fără permisiunea sa. O astfel de soluţie 
a fost consacrată şi în jurisprudenţa Curţii 
Europene a Drepturilor Omului, cum ar 
fi în cazul Peck contra Regatului Unit, care 

se referă la camerele de supraveghere de 
pe stradă, şi în cazul von Hannover contra 
Germaniei cu referire la fotografierea unei 
persoane în locuri publice. 

În consecinţă, persoana urmează să fie 
informată despre prezenţa camerelor vi-
deo pentru ca aceasta să-şi poată exprima 
consimţământul de a-i fi înregistrată ima-
ginea, cu alte cuvinte, de a intra în localul 
respectiv sau nu, ori de a merge prin pe-
rimetrul monitorizat de camera video. În 
acest sens, avizul informativ privind mo-
nitorizarea video a unui anumit perime-
tru reprezintă o modalitate de informare 
a subiecţilor de date cu caracter personal 
despre faptul că imaginea lor, colectată 
prin intermediul mijloacelor tehnice, este 
prelucrată de un deţinător de date cu ca-
racter personal.17 

Ca orice persoană fizică, salariaţii au 
dreptul la propria imagine, un drept pri-
mordial pentru fiecare de a sustrage altuia 
reprezentarea persoanei sale. Se pare că 
punctul de plecare pentru consacrarea 
dreptului la imagine a fost afacerea Ra-
chel.18 Actriţa cu numele de scenă Rachel 
a fost fotografiată pe patul de moarte fără 
acordul ei sau al rudelor ei, apoi imaginea 
a fost publicată. În temeiul hotărârii Tribu-
nalului Civil de la Seine din 16 iunie 1858, 
a fost admisă acţiunea rudelor actriţei, sta-
tuând că acestea se pot opune unei ase-
menea reproduceri pe motivul respectului 
datorat doliului familiei, lezându-se, astfel, 
sentimentele pioase ale urmaşilor.

Conform regulii generale, reproduce-
rea unei persoane printr-o fotografie, film, 
reţeaua internet ş. a. necesită acordul ace-
lei persoane.19 Vorbind despre raporturi-
le juridice de muncă, subliniem faptul că 
existenţa unui contract individual de mun-
că nu permite angajatorului să exploateze 
imaginea salariatului său fără consimţă-
mântul ultimului.20 

Desigur că în legislaţie pot fi consacrate 
şi unele excepţii de la norma-principiu for-
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mulată supra. De exemplu, în conformitate 
cu art. 21, alin. (4) din Legea nr. 139/2010 
„Privind dreptul de autor şi drepturile co-
nexe,”21 în lipsa unei clauze contractuale 
contrare, consimţământul persoanei re-
prezentate în opera fotografică nu este 
necesar dacă aceasta: a) este model de 
profesie şi (sau) a primit o remuneraţie 
pentru a poza; b) este general cunoscută 
şi opera fotografică a fost executată cu pri-
lejul activităţilor sale publice; c) constituie 
numai un detaliu al unei opere fotografice 
ce prezintă un peisaj, un grup de persoane 
sau o manifestare publică.

Totodată, atenţionăm că dreptul de 
a dispune de imaginea sa nu poate avea 
un caracter absolut. Astfel, în opinia au-
torilor români Ovidiu Ungureanu şi Cor-
nelia Munteanu, „sunt licite înregistrarea 
şi transmiterea imaginilor captate pe dru-
murile publice (pentru depăşirea vitezei 
legale ori regularizarea traficului) sau folo-
sirea mijloacelor de videosupraveghere de 
către autorităţile publice pentru a asigura 
protecţia instituţiilor publice ori pentru 
prevenirea sau constatarea atingerilor la 
securitatea persoanelor şi a bunurilor în 
locuri expuse riscurilor de agresiune şi de 
furt, evident, când legea permite folosirea 
acestor mijloace (s. n. – E.B.).”22 Totodată, 
autorii menţionaţi au subliniat şi condiţii-
le în care urmează să fie efectuate opera-
ţiunile de monitorizare video a locurilor 
publice:23 a) aceste operaţiuni trebuie să 
fie realizate în aşa fel încât să nu se poată 
vizualiza imagini din interiorul locuinţelor 
şi nici cele ale intrărilor lor; b) publicul tre-
buie să fie informat în permanenţă de exis-
tenţa sistemului de monitorizare video şi 
de autorizaţia sau persoana responsabilă 
de instalarea acestuia.

Dacă facem o abordare sintetică a sti-
pulaţiilor cuprinse în instrumentele in-
ternaţionale din domeniul enunţat, vom 
concluziona că nu orice ingerinţă în viaţa 
privată a unei persoane poate fi recunos-

cută ca o violare a dreptului ei la viaţa 
privată, instrumentele internaţionale per-
miţând astfel de ingerinţe, dacă sunt res-
pectate următoarele condiţii: a) măsura să 
fie prevăzută de lege; b) măsura să vizeze 
un scop legitim şi c) să fie necesară pen-
tru atingerea acelui scop. În plus, în cazul 
Antunes Rocha contra Portugaliei (31 mai 
2005, 64330/01),24 s-a atenţionat că atâta 
timp cât legea internă ce permite suprave-
gherea secretă a unei persoane (chiar şi în 
situaţia în care o astfel de măsură viza un 
scop legitim – protecţia securităţii naţio-
nale) nu cuprinde niciun mecanism de con-
trol şi nicio garanţie contra abuzului, Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului nu poate 
accepta o astfel de situaţie.  

Respectarea vieţii private la locul de 
muncă prezintă dificultăţi deosebite, în-
trucât angajatorul este interesat de ceea 
ce priveşte exercitarea controlului (cât 
mai riguros) asupra salariaţilor în decursul 
îndeplinirii de către aceştia a obligaţiilor 
de muncă. Şi în această situaţie legislaţia 
muncii îi vine în ajutor angajatorului, întru-
cât îi atribuie prerogative privind exercita-
rea puterii dispozitive şi a celei disciplinare 
în privinţa salariaţilor.

Aşadar, dacă ne conducem de logi-
ca angajatorului, oricărui salariat îi revi-
ne obligaţia de a-şi îndeplini conştiincios 
obligaţiile de muncă în decursul întregii 
zile de muncă, adică în decurs de 8 ore pe 
zi. Drept argument sunt invocate prevede-
rile art. 95, alin. (1) din C.M. al R.M., potrivit 
căruia timpul de muncă reprezintă timpul 
pe care salariatul, în conformitate cu regula-
mentul intern al unităţii, cu contractul indi-
vidual şi cu cel colectiv de muncă, îl foloseşte 
pentru îndeplinirea obligaţiilor de muncă. 
Cu alte cuvinte, se presupune că salariatul 
nu are dreptul la viaţă privată la locul său 
de muncă. În caz contrar, s-ar fi constatat 
că salariatul nu-şi utilizează în mod eficient 
timpul de muncă, pentru care angajatorul 
achită salariul. De aici rezultă ideea că nu 
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se cere acordul salariatului pentru obţine-
rea informaţiei privind comportamentul 
acestuia la locul de muncă şi deci este per-
misă monitorizarea video a salariatului în 
perioada desfăşurării activităţii de muncă.

Nu putem fi de acord cu un asemenea 
raţionament, întrucât, după cum deja s-a 
menţionat, locul de muncă urmează să fie 
recunoscut ca spaţiu semipublic în care în 
orice clipă s-ar putea isca anumite chesti-
uni ce vizează viaţa privată a salariatului, 
cum ar fi efectuarea de către salariat pe 
parcursul zilei de muncă a unui apel tele-
fonic urgent către o rudă sau un prieten, 
convorbirile telefonice fiind integrate de 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului 
în noţiunile de „viaţă privată” şi „corespon-
denţă” [cazul Malone contra Regatului Unit 
(hotărârea din 2 august 1984, seria A, nr. 
82, p. 30, pct. 64), cazul Răducu contra Ro-
mâniei (nr. 70787/01, 21 aprilie 2009)].

Aşadar, apreciem ca ilegală orice tenta-
tivă a angajatorului de a monitoriza activi-
tatea salariaţilor pe ascuns (în mod secret) 
cu ajutorul aparatelor de înregistrare video, 
audio, de filmat etc. În susţinerea acestei 
concluzii, vom invoca prevederile art. 6, 
alin. (1) şi ale art. 18, alin. (1) din Legea R.M. 
nr. 59/2012 „Privind activitatea specială 
de investigaţii,”25 potrivit cărora măsurile 
speciale de investigaţii – cercetarea domi-
ciliului şi/sau instalarea în el a aparatelor 
ce asigură supravegherea şi înregistrarea 
audio şi video, a celor de fotografiat şi de 
filmat, supravegherea domiciliului prin 
utilizarea mijloacelor tehnice ce asigură 
înregistrarea, interceptarea şi înregistrarea 
comunicărilor şi imaginilor – se efectuează 
cu autorizarea judecătorului de instrucţie, 
la demersul procurorului, de către ofiţerii 
de investigaţii ai subdiviziunilor specializa-
te din cadrul ori subordonate Ministerului 
Afacerilor Interne, Ministerului Apărării, 
Centrului Naţional Anticorupţie, Serviciu-
lui de Informaţii şi Securitate, Serviciului 
de Protecţie şi Pază de Stat, Serviciului Va-

mal şi Departamentului instituţiilor peni-
tenciare al Ministerului Justiţiei.

În plus, asemenea măsuri speciale de 
investigaţii pot fi efectuate numai în cadrul 
unui proces penal, conform Codului de 
procedură penală al Republicii Moldova.

Din pasajele legislative invocate se poa-
te observa, astfel, că angajatorul nu are îm-
puterniciri în ceea ce priveşte înfăptuirea 
măsurilor speciale de investigaţii ce au ca 
scop monitorizarea salariaţilor cu ajutorul 
mijloacelor tehnice speciale. 

Monitorizarea video a salariaţilor, înfăp-
tuită de către angajator în mod secret, este 
ilegală şi prin prisma legislaţiei muncii. Ast-
fel, salariatul are dreptul la informare depli-
nă şi veridică despre condiţiile de muncă şi 
cerinţele faţă de securitatea şi sănătatea în 
muncă la locul de muncă (art. 9, alin. (1), lit. 
f ) din C.M. al R.M.), inclusiv despre moda-
lităţile concrete de înfăptuire a controlului 
asupra activităţii de muncă a acestuia.

În acest sens, apare următoarea întreba-
re: „Ce condiţii trebuie să respecte angaja-
torul pentru a opera licit o monitorizare vi-
deo a activităţii de muncă a salariaţilor?” În 
opinia noastră, modalităţile concrete de mo-
nitorizare video a salariaţilor trebuie să fie 
consacrate în regulamentul intern al unităţii, 
angajatorul urmând să statueze asupra exis-
tenţei aparatelor (sistemelor) de înregistrare 
video, precum şi asupra existenţei necesită-
ţilor de producţie (combaterea sustragerilor 
de bunuri din avutul angajatorului, suprave-
gherea funcţionării neîntrerupte a utilajelor 
ş. a.) în ceea ce priveşte instalarea sistemelor 
de supraveghere video. Suplimentar, angaja-
torul trebuie să afişeze în birourile de lucru, 
în care au fost instalate sistemele de suprave-
ghere video, un aviz informativ privind moni-
torizarea video a salariaţilor.

În conformitate cu art. 92, lit. d) din C.M. 
al R.M., angajatorul poate permite accesul 
la datele personale ale salariatului doar per-
soanelor împuternicite în acest sens. Mai 
mult, persoanele împuternicite au dreptul, 
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în condiţiile respectării regimului de confi-
denţialitate, să solicite numai datele perso-
nale necesare exercitării unor atribuţii con-
crete. Aşadar, lucrătorilor tehnici, responsa-

bili pentru monitorizarea video, trebuie să 
li se aducă la cunoştinţă, sub semnătură, 
conţinutul regulamentului cu privire la pro-
tecţia datelor personale ale salariatului.
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