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SUMMARY

At the origin of privacy regulation and establish an adequate system of data protec-
tion lies the need for individuals to independently establish what they themselves can
reveal himself. But privacy can not be regarded as an absolute right, and when faced
with fundamental rights (freedom of expression, guaranteed by the provisions of art.
32 of the Constitution) must find a balance in respect thereof, being of equal impor-
tance. Thus, by this article is proposed to evidence the necessity to establish a balance
between the rights from labour field with those from personal field.

Toti salariatii au dreptul la demnitate in
munca. Astfel, in sensul Codului muncii al
Republicii Moldova (in continuare — CM. al
R.M.)!, demnitatea in munca este definitd
ca un climat psihoemotional confortabil in
raporturile de munca ce exclude orice for-
ma de comportament verbal sau nonver-
bal din partea angajatorului sau a altor sa-
lariati care poate aduce atingere integrita-
tii morale si psihice a salariatului. Totodata,
subliniem faptul ca salariatii sunt obligati
sa respecte dreptul la demnitate in munca
al celorlalti salariati (art. 9, alin. (2), lit. d?)
din C.M. al R.M.).

Dupa cum s-a mentionat in doctrina
romana,” respectul demnitatii in munca
presupune: interzicerea oricarei forme de
discriminare; asigurarea egalitatii de trata-
ment; interzicerea hartuirii morale (sau psi-
hologice); interzicerea hartuirii sexuale; po-
sibilitatea salariatului de a solicita si a ob-
tine recuperarea daunelor morale pentru
afectarea drepturilor sale nepatrimoniale.

Este regretabil faptul ca legislatia mun-
cii a Republicii Moldova nu instaureaza un

cadru legislativ necesar pentru asigurarea
respectului vietii private a salariatului si al
demnitatii la locul de munca.

La originea reglementarii intimitatii si a
stabilirii unui sistem adecvat de protectie a
datelor personale s-a aflat nevoia indivizilor
de a stabili de sine statator ceea ce pot dez-
valui ei insisi despre sine.? Insa intimitatea
nu poate fi privita ca un drept absolut, iar
cand se confrunta cu alte drepturi funda-
mentale (de exemplu, cu libertatea de ex-
primare, garantata prin dispozitiile art. 32
din Constitutia R.M.*) trebuie sa se gdseas-
ca un echilibru in respectarea acestora, ele
fiind de aceeasi importanta.

In calitate de categorie juridica, dreptul
la viata privata a fost formulat pentru prima
datd in S.U.A. Astfel, in 1890, doi juristi ame-
ricani, Samuel Warren si Louis Brandeis, au
elaborat in eseul The Right to Privacy, fun-
damentul teoretic al dreptului la viata pri-
vata.’ Insa, dupa cum afirma autorul roman
Horatiu Dan Dumitru,® demersul celor doi
autori americani, la nivelul anului 1890, nu-
si propunea decat imbogatirea institutiei



Administrarea Publica, nr. 1, 2015

58

raspunderii civile delictuale cu dimensiuni-
le juridice ale vietii private si cu problemati-
ca rezultata in urma coliziunii cu modalitati
agresive de exercitare a libertatii de expri-
mare. Ulterior, in anii 30 ai secolului al XX-
lea, Louis Brandeis fsi reafirma convingerile
sale in dreptul la viata privatd, redactand,
in calitate de judecator la Curtea Suprema
de Justitie din S.U.A., o opinie separata in
cauza Olmstead vs. United States (1928). In
acest context, Brandeis a definit dreptul la
viata privata ca nevoia individului ,de a fi
lasat in pace.”

In Republica Moldova, dreptul salaria-
tului la respectul vietii private la locul de
munca isi gaseste fundamentul primar in
prevederile art. 28 din Constitutia R.M., care
proclama respectarea si ocrotirea vietii inti-
me, familiale si private de catre stat.

in plan european, fundamentul regle-
mentdrilor privind respectul vietii private
se gaseste in art. 8 din Conventia Europea-
na a Drepturilor Omului, care prevede:

»1. Orice persoana are dreptul la respec-
tarea vietii sale private si de familie, a domi-
ciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei auto-
ritati publice in exercitarea acestui drept
decat in masura in care acest amestec este
prevazut de lege si daca constituie o masu-
ra care, intr-o societate democraticd, este
necesara pentru securitatea nationala, si-
guranta publica, bundstarea economica a
tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor
penale, protejarea sanatatii si a moralei ori
protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

Dupa cum mentioneaza Raluca Dimi-
triu,® conceptul de viatd privata este statuat
in jurisprudenta Curtii Europene a Dreptu-
rilor Omului si include: a) dreptul persoanei
la viata intima personala; b) dreptul aceste-
ia la viata privata sociala; c) dreptul persoa-
nei la un mediu inconjurator sanatos.

In opinia noastrd, respectarea dreptului
la viata privata are un caracter neconditio-
nat in cazul in care titularul acestuia se afla

la domiciliu (intr-un spatiu privat). Locul
de munca trebuie considerat a fi un spa-
tiu semipublic, dar, nicidecum, nu poate fi
considerat un teritoriu in care salariatul in-
ceteaza a mai avea viata privata. Salariatul
nu a renuntat, ca efect al angajarii, la unul
dintre drepturile personalitatii sale, pentru
8 ore pe zi.

in plus, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a conferit conceptului de domiciliu
un inteles tot mai larg (consacrand, toto-
data, o astfel de categorie juridica precum
domiciliul profesional), mergand pana la a
acoperi chiar si locul desfasurarii activitatii
profesionale. Astfel, in cazul Niemietz contra
Germaniei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat ca sediile profesionale,
cum ar fi cabinetele de avocat, fac parte din
domiciliul persoanei, beneficiind de pro-
tectia acordata vietii private.

De asemenea, Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului a statuat cd, in ocupatiile
unei persoane, nu se poate delimita intot-
deauna ceea ce tine de domeniul profesio-
nal de ceea ce iese din acesta. In mod speci-
al, sarcinile unui membru al unei profesiuni
libere pot constitui un element al vietii sale
intr-o atat de mare masura, incat nu se poa-
te spune in ce calitate actioneaza el la un
moment dat. Mai mult decat atat, s-ar risca
sa se ajunga la o inegalitate de tratament
daca s-ar renunta la aplicarea art. 8 din Con-
ventia Europeana a Drepturilor Omului pe
motiv ca masura denuntata privea doar ac-
tivitati profesionale: protectia va continua
sd actioneze in favoarea individului, ale ca-
rui activitati profesionale si neprofesionale
s-ar imbina intr-o asemenea masura, incat
nu ar exista niciun mijloc de a le desparti.®

Dupa cum a observat Raluca Dimitriu,
»Chestiunea este in ce masura se va putea
salariatul prevala de un atare drept si in ce
limite ar putea-o face impotriva angajato-
rului sau. intr-adevar, locul de munca pre-
zinta o deosebita particularitate prin aceea
ca:
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- fara a fi un spatiu privat, el are uneori
caracteristicile unui atare spatiu, in care
persoana prezinta un grad de vulnerabilita-
te superior celui din spatiile publice;

- lucratorul se raporteaza la anumite
spatii (atelier, birou) ca fiind private, chiar
daca apartin sub aspect juridic angajatoru-
lui;

- durata petrecuta zilnic la locul de mun-
ca este semnificativ mai indelungatd decat
in alte spatii publice;

- anumite informatii confidentiale cu
privire la persoana — de exemplu, cele care
decurg din efectuarea examenului medical
- pot deveni expuse pe parcursul executarii
raportului juridic de munca etc."™

Referindu-ne la ultimul pasaj, observam
ca o serie de informatii privitoare la per-
soana salariatului sunt expres confidenti-
ale, fiind considerate astfel de C.M. al R.M.
In acest caz, facem referire la salariu (art.
128, alin. (3) din C.M. al R.M.), apartenenta
salariatului la sindicate, asociatii obstesti si
religioase, partide si alte organizatii social-
politice (art. 91, lit. ) din C.M. al R.M.).

In practica judiciara a Republicii Mol-
dova a fost pusa in discutie problema res-
pectdrii caracterului confidential al infor-
matiilor cu privire la sanatatea salariatilor.
Astfel, in cauza civild intentatd la cererea
de chemare in judecata depusa de I.C. cdtre
Ministerul Sandtdtii privind anularea actului
administrativ, au fost supuse controlului
judecatoresc prevederile legale care consa-
crau obligativitatea indicarii diagnosticului
in certificatul de concediu medical al paci-
entului. Asemenea prevederi favorizau si-
tuatii in care, dupa prezentarea certificatu-
lui de concediu medical la locul de munca,
angajatorul si alti salariati aveau posibilita-
tea sa afle boala (maladia) de care suferise
persoana, lucru care, in unele cazuri, putea
avea consecinte grave, precum stigmati-
zarea si discriminarea salariatului.’ Prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 15
februarie 2012, Ministerul Sanatatii a fost

obligat sa excluda practicile de indicare in
certificatul de concediu medical a diagno-
zei sau codului maladiei pacientului. Astfel,
cetatenilor Republicii Moldova li se va ga-
ranta respectarea caracterului confidential
al informatiilor cu privire la sdndtate in ca-
drul raporturilor juridice de munca.

In cauza R. vs Moldova, dedusa judecatii
Curtii Europene a Drepturilor Omului, este
solicitata constatarea ingerintei in dreptul
persoanei la respectarea vietii private si de
familie.

Reclamanta R., la momentul evenimen-
telor, era lector la Academia de Politie. La
o data nespecificata, ea a fost supusa unei
fnsamantari artificiale la o clinica de ferti-
litate de pe langa Ministerul Sanatatii si a
ramas insarcinata. Intre 4 si 20 august 2003
reclamanta a fost internata in urma unui
risc de a pierde sarcina si ulterior a fost
supravegheata de doctor si a beneficiat
de tratamentul necesar. Se pare ca starea
de sanatate a reclamantei o impunea sa
lipseasca adesea de la serviciu, iar certifi-
catele de concedii medicale indicau ca ab-
sentele sale se datorau sarcinii si a riscului
de a o pierde.

La 5 noiembrie 2003, angajatorul recla-
mantei a cerut de la clinica unde reclamanta
urma tratamentele, informatia despre moti-
vele concediului sdu medical. In scrisoarea
din 7 noiembrie 2003 clinica a informat an-
gajatorul reclamantei ca ea era insarcinata
cu gemeni, in urma insamantarii artificiale,
ca exista riscul de a pierde sarcina si ca re-
clamanta are hepatita B. Fisa de observare a
reclamantei a fost atasatad la scrisoare.

Din cele relatate de reclamanta, infor-
matia prezentata de clinica a devenit rapid
cunoscuta staff-ului Academiei de Politie
si chiar studentilor. Ca rezultat al stresului,
reclamanta a pierdut sarcina cateva zile
mai tarziu. Sotul ei, care era, de asemenea,
angajat al Academiei de Politie, a fost ne-
voit sa-si schimbe locul de munca.

La 4 februarie 2004, reclamanta a ini-
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tiat proceduri impotriva clinicii de fertili-
tate, Academiei de Politie si Ministerului
Afacerilor Interne, solicitind compensatii
pentru incalcarea dreptului la respectul
vietii private. De asemenea, ea a solicitat
compensarea prejudiciului material pen-
tru costul insamantarii artificiale.

La 6 iulie 2004, Judecatoria Centru a
respins cererea reclamantei motivand ca
divulgarea informatiei de catre clinica de
fertilitate a fost legala, deoarece angaja-
torul reclamantei a pornit o investigatie
pe cazul dat. Reclamanta a depus apel si
a argumentat, inter alia, ca, potrivit art. 12
din Legea cu privire la ocrotirea sanatatii
reproductive si planificarea familialg, toata
informatia legata de sanatatea reproducti-
va a pacientilor este confidentiala.

La 2 noiembrie 2006, Curtea de Apel
Chisindu a casat hotararea primei instante
si a admis actiunea reclamantei. Clinica de
fertilitate, Academia de Politie si Ministerul
Afacerilor Interne au fost obligate la plata
prejudiciului moral in marime de 20.000
lei, 15.000 lei si, respectiv, 7.000 lei. Preju-
diciul material a fost refuzat ca nefondat.

Si reclamanta, si paratii au depus recurs.
La 10 mai 2007 Curtea Suprema de Justitie
a admis recursul depus de clinica de fer-
tilitate si a respins actiunea reclamantei.
Instanta a retinut ca clinica era in drept sa
divulge informatia despre starea sanatatii
reclamantei, deoarece angajatorul trebu-
ia sa stabileasca daca concediul medical al
reclamantei era justificat. Alte recursuri au
fost respinse.

in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului reclamanta s-a plans de violarea art.
8 din CEDO, deoarece statul respondent nu
i-a asigurat dreptul sau la respectarea vietii
private, si de violarea art. 6 din CEDO, invo-
cand ca procedurile nationale au fost ine-
chitabile, deoarece decizia Curtii Supreme
de Justitie a fost una arbitrara si pentru ca
instantele nu i-au acordat compensatii pe-
Cuniare.

Curtea a invitat partile sa raspunda la
urmatoarele intrebari:

A existat o ingerinta in dreptul recla-
mantei la respectul vietii private in sensul
art. 8 § 1 CEDO ca rezultat al divulgarii in-
formatiei de clinica de fertilitate?

Daca da, aceasta ingerinta este in con-
cordanta cu legea si necesara in sensul art.
8 § 2 CEDO?

Sursa: <http://www.lhr.md/news/
223.html> (accesat la 8 februarie 2013).

Cel mai controversat subiect in mate-
ria dreptului salariatilor la viata privata il
reprezinta monitorizarea acestora la locul
de munca. Astfel, in Statele Unite ale Ame-
ricii, monitorizarea folosirii Internetului si
a postei electronice de catre salariati s-a
transformat intr-o uzantd, angajatorii in-
dicand expres ca mijloacele tehnologiei
informatiei puse la dispozitia salariatilor
au destinatia exclusiva de utilizare in sco-
pul desfasurérii activitatii profesionale. In
cazul Bourke contra Nissan Motors Corpora-
tion, o instanta de judecata din California
a hotarat ca angajatorul a avut dreptul de
a monitoriza corespondenta electronica a
salariatilor sai si de a concedia un salariat
pentru expedierea de e-mailuri de natura
personala in timpul orelor de lucru.

Aruncand o privire retrospectiva, tre-
buie sa mentionam ca, in perioadele an-
terioare, de mai multe ori au fost stabilite
intentiile (aspiratiile) unora de a controla
si @ monitoriza viata (activitatea) altora.
Cu titlu de exemplu, notiunea de supra-
veghere permanenta in secolul al XVIII-
lea a fost asimilata cu panopticul, concept
elaborat de catre filozoful englez Jeremy
Bentham, care a creat un model revolutio-
nar de inchisoare (panopticon), proiectata
astfel incat prizonierii (detinutii) sa poata
fi supravegheati permanent de paznicii
care nu puteau fi vazuti.'? In prezent, po-
trivit DEX-ului (editia 1998), panopticul
desemneaza o cladire construita astfel in-
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cat interiorul ei (cu aspecte sau materiale
documentare) sa poata fi cuprins dintr-o
singura privire.

rizat continutul convorbirilor electronice,
ci doar durata si costul acestora, precum
si numerele formate, Curtea Europeana

Figura 1. Modelul unei inchisori de tip panopticon.
Sursd. <http://www.heterotopiastudies.com/heterotopia-and-the-panopticon/>
(accesat la 8 februarie 2013).

Asadar, filozoful englez Jeremy Ben-
tham a modelat arhitectura cladirii astfel
fncat supraveghetorul, aflandu-se intr-o
pozitie privilegiata, sa poata observa toa-
te persoanele, fara ca ele sa sesizeze cand
sunt urmarite si cand nu.' Ideea este de a
supraveghea disciplina pentru a eficientiza
munca. Un astfel de model arhitectural a
fost utilizat nu numai in domeniul peniten-
ciar, dar si la constructia unor institutii, spi-
tale si uzine. Dupa cum mentioneaza Shel-
ley Wallach,' industriasul american Henry
Ford a utilizat panopticul la uzinele sale.

Spre deosebire de pozitia instantelor
judecatoresti din S.U.A,, jurisprudenta Cur-
tii Europene a Drepturilor Omului a propus
o alta solutie judiciara in domeniul moni-
torizarii salariatilor la locul de munca. Ast-
fel, intr-un caz recent, Copland contra UK
(3 aprilie 2007), Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului a decis ca sfera de protec-
tie a vietii private cuprinde si convorbirile
telefonice, si corespondenta electronica
de la locul de munca. Desi angajatorul s-a
aparat, demonstrand ca nu a fost monito-

a Drepturilor Omului a decis ca el a afec-
tat viata privata a salariatei sale, mai ales
in conditiile in care aceasta din urma nu
a fost avertizata cu privire la posibilitatea
monitorizarii.

Monitorizarea salariatilor a constituit
un subiect sensibil de multa vreme in sta-
tele-membre ale Uniunii Europene. Astfel,
in temeiul art. 29 din Directiva 95/46/CE
a Parlamentului European si a Consiliului
din 24 octombrie 1995 ,Privind protec-
tia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal
si libera circulatie a acestor date,""> a fost
infiintat un grup de lucru pentru protectia
persoanelor in ceea ce priveste prelucra-
rea datelor cu caracter personal, investit
cu atributii de organ consultativ european
independent pentru probleme de protec-
tie a datelor si a vietii private. Acest organ
consultativ a elaborat un Document de
lucru asupra supravegherii comunicatiilor
electronice la locul de munca, prin care au
fost stabilite, cu titlu de recomandari, ur-
matoarele principii:
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a) principiul necesitatii, conform cdruia
angajatorul trebuie sa verifice daca moni-
torizarea salariatilor este necesara pentru
un scop definit, datele colectate nefiind
pastrate mai mult decat este necesar pen-
tru indeplinirea scopului propus;

b) principiul finalitatii, conform caruia
datele trebuie colectate pentru un scop
specific, explicit si legitim, neputand fi fo-
losite intr-o activitate ce excede scopului
pentru care au fost culese;

c) principiul transparentei, in teme-
iul caruia angajatorul trebuie sa furnizeze
salariatilor toate informatiile cu privire la
monitorizarea acestora;

d) operatiunile de procesare pot avea
loc numai in cazul unui scop legitim;

e) principiul proportionalitatii, con-
form caruia datele personale trebuie sa fie
relevante si adecvate in raport cu scopul
specificat. In acest sens, trebuie retinut ca
monitorizarea corespondentei electronice
trebuie limitata la datele de trafic si la peri-
oada, fara a lua in calcul continutul comu-
nicarii;

f) principiul securitatii, potrivit caruia
angajatorul este obligat sa ia toate masuri-
le de securitate pentru ca datele colectate
sa nu fie divulgate tertilor.

In prezent, in practicd apar numeroa-
se chestiuni referitoare la monitorizarea
video a salariatului in perioada desfasura-
rii activitatii de munca. Juristii intampina
multe greutati in ceea ce priveste apreci-
erea semnificatiei juridice a supravegherii
video a salariatilor, intrucat legislatia Re-
publicii Moldova nu cuprinde reglemen-
tari exprese in acest sens.

in conditiile in care numeroase entitati
publice si private utilizeaza sisteme de
supraveghere video in mod excesiv, atat
pentru a controla accesul salariatilor la lo-
cul de muncd, cat si pentru a monitoriza
corectitudinea si eficienta activitatii desfa-
surate de acestia, fapt ce poate aduce atin-
gere vietii lor private, nu putem intelege

pozitia autoritatilor publice care, pana in
prezent, nu au purces la reglementarea as-
pectelor-cheie privind prelucrarea datelor
cu caracter personal prin utilizarea mijloa-
celor de supraveghere video.

In viziunea noastra, s-a creat un vid
inadmisibil de reglementare, contrar dis-
pozitiei constitutionale care garanteaza
dreptul persoanei la viata intima, fami-
liala si privata (art. 28 din Constitutia Re-
publicii Moldova). Inlaturarea acestui vid
legislativ este posibila prin preluarea de
catre factorii politici a unor reglementari
deja existente din alte state cu democratie
dezvoltata. Cu titlu de exemplu, in Roma-
nia, presedintele Autoritatii Nationale de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Ca-
racter Personal a emis Decizia,Privind pre-
lucrarea datelor cu caracter personal prin
utilizarea mijloacelor de supraveghere vi-
deo”nr. 52 din 31 mai 2012 (in continuare
- Decizia nr. 52/2012)."

Astfel, potrivit art. 4 din Decizia nr.
52/2012, supravegherea video poate fi
efectuatd, in principal, in urmatoarele sco-
puri: a) prevenirea si combaterea savarsirii
infractiunilor; b) supravegherea traficului
rutier si constatarea incalcarii regulilor de
circulatie rutiera; c) asigurarea pazei si pro-
tectiei persoanelor, bunurilor si valorilor, a
imobilelor si a instalatiilor de utilitate pu-
blica, precum si a imprejmuirilor afectate
acestora; d) indeplinirea unor masuri de
interes public sau exercitarea prerogati-
velor de autoritate publica; e) realizarea
unor interese legitime, cu conditia sa nu se
prejudicieze drepturile si libertatile funda-
mentale sau interesul persoanelor vizate.

Supravegherea video poate fi efectua-
ta in locuri si spatii deschise sau destina-
te publicului, inclusiv pe caile publice de
acces de pe domeniul public sau privat, in
conditiile prevazute de lege.

Camerele de supraveghere video se
monteaza in locuri vizibile. Totodata, men-
tionam ca Decizia nr. 52/2012 interzice ex-
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pres utilizarea mijloacelor de supraveghere
video ascunse, cu exceptia situatiilor preva-
zute de lege. in plus, este interzisd prelucra-
rea datelor cu caracter personal prin mijloa-
ce de supraveghere video in spatii in care se
impune asigurarea intimitatii persoanelor,
cum ar fi: cabine de proba, vestiare, cabine
de dus, toalete si alte locatii similare.

Prevederile art. 8 din Decizia nr.52/2012
solutioneaza o gama larga de probleme
juridice vizand monitorizarea video a sa-
lariatilor. Astfel, s-a statuat, din start, ca
prelucrarea datelor cu caracter personal
ale angajatilor prin mijloace de suprave-
ghere video este permisa pentru indepli-
nirea unor obligatii legale exprese sau in
temeiul unui interes legitim, cu respecta-
rea drepturilor persoanelor angajate, in
special a informarii prealabile a acestora.
In situatia in care nu sunt aplicabile preve-
derile invocate, prelucrarea datelor cu ca-
racter personal ale angajatilor prin mijloace
de supraveghere video nu se poate efectua
decat pe baza consimtamadntului expres si
liber exprimat al acestora, cu respectarea
drepturilor persoanelor angajate, in special
a informdrii prealabile a acestora.

In conformitate cu art. 8, alin. (3) din De-
cizia nr. 52/2012, nu este permisd prelucra-
rea datelor cu caracter personal ale angajati-
lor prin mijloace de supraveghere video in in-
teriorul birourilor unde acestia isi desfdsoard
activitatea la locul de muncd, cu exceptia
situatiilor prevdzute expres de lege sau a avi-
zului Autoritdtii Nationale de Supraveghere
a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal.

Interpretand art. 8 din Conventia Euro-
peana a Drepturilor Omului, putem afirma
ca orice persoana dispune de imaginea
sa si de utilizarea acesteia in virtutea unui
drept absolut, fapt care ii permite sa se
opuna fixarii, reproducerii si difuzarii aces-
teia fara permisiunea sa. O astfel de solutie
a fost consacrata si in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, cum ar
fi in cazul Peck contra Regatului Unit, care

se refera la camerele de supraveghere de
pe strada, si in cazul von Hannover contra
Germaniei cu referire la fotografierea unei
persoane in locuri publice.

In consecinta, persoana urmeaza sa fie
informata despre prezenta camerelor vi-
deo pentru ca aceasta sa-si poata exprima
consimtamantul de a-i fi inregistrata ima-
ginea, cu alte cuvinte, de a intra in localul
respectiv sau nu, ori de a merge prin pe-
rimetrul monitorizat de camera video. in
acest sens, avizul informativ privind mo-
nitorizarea video a unui anumit perime-
tru reprezinta o modalitate de informare
a subiectilor de date cu caracter personal
despre faptul ca imaginea lor, colectata
prin intermediul mijloacelor tehnice, este
prelucrata de un detindtor de date cu ca-
racter personal.'”

Ca orice persoana fizica, salariatii au
dreptul la propria imagine, un drept pri-
mordial pentru fiecare de a sustrage altuia
reprezentarea persoanei sale. Se pare ca
punctul de plecare pentru consacrarea
dreptului la imagine a fost afacerea Ra-
chel.’® Actrita cu numele de scena Rachel
a fost fotografiata pe patul de moarte fara
acordul ei sau al rudelor ei, apoi imaginea
a fost publicata. In temeiul hotarérii Tribu-
nalului Civil de la Seine din 16 iunie 1858,
a fost admisa actiunea rudelor actritei, sta-
tuand ca acestea se pot opune unei ase-
menea reproduceri pe motivul respectului
datorat doliului familiei, lezandu-se, astfel,
sentimentele pioase ale urmasilor.

Conform regulii generale, reproduce-
rea unei persoane printr-o fotografie, film,
reteaua internet s. a. necesita acordul ace-
lei persoane.” Vorbind despre raporturi-
le juridice de muncd, subliniem faptul ca
existenta unui contract individual de mun-
ca nu permite angajatorului sa exploateze
imaginea salariatului sdu fara consimta-
mantul ultimului.®

Desigur ca in legislatie pot fi consacrate
si unele exceptii de la norma-principiu for-
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mulata supra. De exemplu, in conformitate
cu art. 21, alin. (4) din Legea nr. 139/2010
,Privind dreptul de autor si drepturile co-
nexe,”' in lipsa unei clauze contractuale
contrare, consimtamantul persoanei re-
prezentate in opera fotograficd nu este
necesar daca aceasta: a) este model de
profesie si (sau) a primit o remuneratie
pentru a poza; b) este general cunoscuta
si opera fotografica a fost executata cu pri-
lejul activitatilor sale publice; ¢) constituie
numai un detaliu al unei opere fotografice
ce prezinta un peisaj, un grup de persoane
sau o manifestare publica.

Totodatd, atentionam ca dreptul de
a dispune de imaginea sa nu poate avea
un caracter absolut. Astfel, in opinia au-
torilor romani Ovidiu Ungureanu si Cor-
nelia Munteanu, ,sunt licite inregistrarea
si transmiterea imaginilor captate pe dru-
murile publice (pentru depasirea vitezei
legale ori regularizarea traficului) sau folo-
sirea mijloacelor de videosupraveghere de
catre autoritatile publice pentru a asigura
protectia institutiilor publice ori pentru
prevenirea sau constatarea atingerilor la
securitatea persoanelor si a bunurilor in
locuri expuse riscurilor de agresiune si de
furt, evident, cand legea permite folosirea
acestor mijloace (s. n. — E.B.)!* Totodata,
autorii mentionati au subliniat si conditii-
le in care urmeaza sa fie efectuate opera-
tiunile de monitorizare video a locurilor
publice:® a) aceste operatiuni trebuie sa
fie realizate in asa fel incat sa nu se poata
vizualiza imagini din interiorul locuintelor
si nici cele ale intrarilor lor; b) publicul tre-
buie sa fie informat in permanenta de exis-
tenta sistemului de monitorizare video si
de autorizatia sau persoana responsabila
de instalarea acestuia.

Daca facem o abordare sintetica a sti-
pulatiilor cuprinse in instrumentele in-
ternationale din domeniul enuntat, vom
concluziona ca nu orice ingerinta in viata
privatd a unei persoane poate fi recunos-

cuta ca o violare a dreptului ei la viata
privatd, instrumentele internationale per-
mitand astfel de ingerinte, daca sunt res-
pectate urmatoarele conditii: a) masura sa
fie prevazuta de lege; b) masura sa vizeze
un scop legitim si c) sa fie necesara pen-
tru atingerea acelui scop. in plus, in cazul
Antunes Rocha contra Portugaliei (31 mai
2005, 64330/01),%* s-a atentionat ca atata
timp cat legea interna ce permite suprave-
gherea secreta a unei persoane (chiar si in
situatia in care o astfel de masura viza un
scop legitim - protectia securitatii natio-
nale) nu cuprinde niciun mecanism de con-
trol si nicio garantie contra abuzului, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului nu poate
accepta o astfel de situatie.

Respectarea vietii private la locul de
muncd prezintd dificultati deosebite, in-
trucat angajatorul este interesat de ceea
ce priveste exercitarea controlului (cat
mai riguros) asupra salariatilor in decursul
indeplinirii de catre acestia a obligatiilor
de munca. Si in aceasta situatie legislatia
muncii fi vine in ajutor angajatorului, intru-
cat ii atribuie prerogative privind exercita-
rea puterii dispozitive si a celei disciplinare
in privinta salariatilor.

Asadar, daca ne conducem de logi-
ca angajatorului, oricarui salariat ii revi-
ne obligatia de a-si indeplini constiincios
obligatiile de munca in decursul intregii
zile de munca, adica in decurs de 8 ore pe
zi. Drept argument sunt invocate prevede-
rile art. 95, alin. (1) din C.M. al R.M., potrivit
caruia timpul de munca reprezinta timpul
pe care salariatul, in conformitate cu regula-
mentul intern al unitdtii, cu contractul indi-
vidual si cu cel colectiv de muncd, il foloseste
pentru indeplinirea obligatiilor de munca.
Cu alte cuvinte, se presupune ca salariatul
nu are dreptul la viata privata la locul sau
de munca. In caz contrar, s-ar fi constatat
ca salariatul nu-si utilizeaza in mod eficient
timpul de munca, pentru care angajatorul
achita salariul. De aici rezulta ideea ca nu
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se cere acordul salariatului pentru obtine-
rea informatiei privind comportamentul
acestuia la locul de munca si deci este per-
misa monitorizarea video a salariatului in
perioada desfasurdrii activitatii de munca.
Nu putem fi de acord cu un asemenea
rationament, intrucat, dupa cum deja s-a
mentionat, locul de munca urmeaza sa fie
recunoscut ca spatiu semipublic in care in
orice clipa s-ar putea isca anumite chesti-
uni ce vizeaza viata privata a salariatului,
cum ar fi efectuarea de catre salariat pe
parcursul zilei de munca a unui apel tele-
fonic urgent catre o ruda sau un prieten,
convorbirile telefonice fiind integrate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in notiunile de ,viata privata” si,,corespon-
denta” [cazul Malone contra Regatului Unit
(hotararea din 2 august 1984, seria A, nr.
82, p. 30, pct. 64), cazul Rdaducu contra Ro-
madniei (nr. 70787/01, 21 aprilie 2009)].
Asadar, apreciem ca ilegald orice tenta-
tivd a angajatorului de a monitoriza activi-
tatea salariatilor pe ascuns (in mod secret)
cu ajutorul aparatelor de inregistrare video,
audio, de filmat etc. In sustinerea acestei
concluzii, vom invoca prevederile art. 6,
alin. (1) siale art. 18, alin. (1) din Legea R.M.
nr. 59/2012 ,Privind activitatea speciala
de investigatii,”*® potrivit carora masurile
speciale de investigatii — cercetarea domi-
ciliului si/sau instalarea in el a aparatelor
ce asigura supravegherea si inregistrarea
audio si video, a celor de fotografiat si de
filmat, supravegherea domiciliului prin
utilizarea mijloacelor tehnice ce asigura
inregistrarea, interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor siimaginilor — se efectueaza
cu autorizarea judecatorului de instructie,
la demersul procurorului, de catre ofiterii
de investigatii ai subdiviziunilor specializa-
te din cadrul ori subordonate Ministerului
Afacerilor Interne, Ministerului Apararii,
Centrului National Anticoruptie, Serviciu-
lui de Informatii si Securitate, Serviciului
de Protectie si Paza de Stat, Serviciului Va-

mal si Departamentului institutiilor peni-
tenciare al Ministerului Justitiei.

in plus, asemenea masuri speciale de
investigatii pot fi efectuate numai in cadrul
unui proces penal, conform Codului de
procedura penala al Republicii Moldova.

Din pasajele legislative invocate se poa-
te observa, astfel, cd angajatorul nu are im-
puterniciri in ceea ce priveste infaptuirea
masurilor speciale de investigatii ce au ca
scop monitorizarea salariatilor cu ajutorul
mijloacelor tehnice speciale.

Monitorizarea video a salariatilor, infap-
tuita de catre angajator in mod secret, este
ilegala si prin prisma legislatiei muncii. Ast-
fel, salariatul are dreptul la informare depli-
na si veridica despre conditiile de munca si
cerintele fata de securitatea si sandtatea in
munca la locul de munca (art. 9, alin. (1), lit.
f) din C.M. al R.M.), inclusiv despre moda-
litatile concrete de infaptuire a controlului
asupra activitatii de munca a acestuia.

In acest sens, apare urméatoarea intreba-
re:,,Ce conditii trebuie sa respecte angaja-
torul pentru a opera licit o monitorizare vi-
deo a activitatii de munca a salariatilor?” jn
opinia noastrd, modalitdtile concrete de mo-
nitorizare video a salariatilor trebuie sd fie
consacrate in regulamentul intern al unitatii,
angajatorul urmand sd statueze asupra exis-
tentei aparatelor (sistemelor) de inregistrare
video, precum si asupra existentei necesitd-
tilor de productie (combaterea sustragerilor
de bunuri din avutul angajatorului, suprave-
gherea functiondrii neintrerupte a utilajelor
s.a.) in ceea ce priveste instalarea sistemelor
de supraveghere video. Suplimentar, angaja-
torul trebuie sd afiseze in birourile de lucru,
in care au fost instalate sistemele de suprave-
gherevideo, un aviz informativ privind moni-
torizarea video a salariatilor.

In conformitate cu art. 92, lit. d) din C.M.
al R.M., angajatorul poate permite accesul
la datele personale ale salariatului doar per-
soanelor imputernicite in acest sens. Mai
mult, persoanele imputernicite au dreptul,
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in conditiile respectarii regimului de confi-  bili pentru monitorizarea video, trebuie sa
dentialitate, sa solicite numai datele perso- li se aduca la cunostintd, sub semnatura,
nale necesare exercitarii unor atributii con- continutul regulamentului cu privire la pro-
crete. Asadar, lucratorilor tehnici, responsa-  tectia datelor personale ale salariatului.
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#* Esenta cazului Antunes Rocha contra Portugaliei se poate rezuma la urmatoarele: in mai
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