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SUMMARY
It is obvious that every policy change entails significant changes, especially in the 

leadership positions. Practice is difficult to acceptable European standards and other 
states with consolidated democracy, but that seems to perpetuate us despite pressure 
from international bodies. It is true that in recent years it has experienced an attenua-
tion, so through successive legislative changes but also because of a slight change in 
the attitude of the political class. Yet many of those who have been replaced by politi-
cal criteria based access in the same manner and accept this change as a natural fact. 
There are many situations in which attempts presentation of removal from office due 
to incompetence, or some people leave the public to the private sector where higher 
revenues.

Abordările comparate ale politicii și 
administrației publice au fost interesate 
permanent de problema caracteristici-
lor care ar trebui selectate ca fiind cele 
mai rezonabile și relevante în   compara-
rea unui stat cu altul sau a unei jurisdicții 
subnaționale cu alta, printre primii exegeți 
înscriindu-se Aristotel. De regulă, caracte-
risticile-cheie identificate de cercetători 
includ elemente structurale, culturale și 
funcționale, precum structura de stat, na-
tura executivului la nivel central, modul 
în care funcționează relațiile dintre facto-
rii politici executivi și funcționarii civili de 
rang înalt, cultura administrativă dominan-
tă, gradul de diversitate al principalelor 
canale prin care vin ideile ce alimentează 

reforma managementului public. [1, p. 54-
55]

Una dintre direcțiile magistrale de abor-
dare a relaţiilor politico-administrative este 
canalizată pe perspectiva separaţiei totale 
între aceste două domenii, politic și admi-
nistrativ, în cadrul primului  se adoptă de-
cizii care vizează comunitatea, iar cel de-al 
doilea se ocupă de implementarea lor. [2]

În acest context, este necesar de a 
înțelege că birocrația se dovedește a fi un 
mod de organizare destinat administrării 
pe scară largă a unor resurse prin inter-
mediul unor persoane specializate, de re-
gulă - plasate într-o structură ierarhică și 
dispunând de atribuții, responsabilități și 
proceduri strict definite. În acest context, 
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cultura organizațională se dovedește a fi 
durabilă și nu poate fi modificată nici ușor, 
nici frecvent, dat fiind faptul că elemen-
tele sale rămân neschimbate, chiar dacă 
funcționarii pleacă sau se încadrează în 
alte instituții publice. „În Europa,  modelul 
birocratic s-a aplicat cu un plus de vigoare, 
ceea ce a condus la crearea unui aport au-
toritar, bazat pe distanțare de  relațiile din-
tre administrația publică locală și cetățean, 
pe când în SUA stilul de comunicare a fost 
mai puțin rigid, neexistând o ruptură atât 
de mare față de societate”. [3]

Conform lui M. Weber, birocrația a avut 
succes din cauza că a fost capabilă să atin-
gă din punct de vedere tehnic cel mai înalt 
grad de eficiență: birocrația era caracteri-
zată de următoarele trăsături: specializa-
rea – divizarea clară a muncii între mem-
brii organizației; structura ierarhică auto-
ritară – pozițiile organizaționale, funcțiile 
fiind ordonate după principiile ierarhiei și 
ale nivelurilor de autoritate gradată, adi-
că fiecare funcție inferioară se află sub 
conducerea și controlul celei superioare; 
sistemul de reguli și reglementări formale 
– funcționarea birocrației este guvernată 
de un sistem consistent de reguli privind 
mijloacele coercitive, fizice, care se află 
la dispoziția funcționarilor; impersonali-
tatea și imparțialitatea – autoritatea este 
impersonală, ea fiind dependentă de re-
gulile organizaționale și corespunzătoare 
nivelului ierarhic al funcției unei persoa-
ne; promovarea în carieră – se realizea-
ză fie în funcție de vechime, fie în funcție 
de competența dovedită în realizarea 
activităților, fie printr-o combinație a celor 
două criterii. [4]

O poziție similară a fost exprimată şi de 
W. Wilson, care susține că domeniul admi-
nistraţiei publice este unul identic cu cel al 
afacerilor: este separat de agitaţiile şi con-
flictele care caracterizează viaţa politică, 
este o parte a acesteia din urmă în aceeaşi 
măsură în care maşinile sunt parte a pro-
ducţiei industriale. Complexitatea sporită 

a administraţiilor moderne are ca şi con-
secinţă existenţa unui proces continuu de 
delegare a unor competenţe spre niveluri 
administrative inferioare, ajungându-se, 
astfel, ca entităţi reduse în dimensiune 
sau chiar funcţionari publici să primească 
atribuţii decizionale importante a căror în-
cărcătură politică nu poate fi ignorată. În  
instituții de acest tip, valorile, credințele, 
aspirațiile și comportamentele conturate în 
timp care formează cultura organizațională 
sunt direct influențate de stilul de manage-
ment predominant, iar relațiile politico-ad-
ministrative coordonează în mare măsură 
activitatea managerială.  

Prin urmare, începând cu a doua jumă-
tate a secolului al XX-lea, paradigma sepa-
raţionistă a fost revizuită. Cvasimajoritatea 
specialiştilor în administraţia publică este 
astăzi de acord că, deşi în mod formal rolul 
celor două domenii, politic şi administra-
tiv, este diferit, deşi sursele de legitimitate, 
modul de constituire şi funcţionare sunt 
proprii fiecăreia dintre ele, activităţile lor 
nu pot fi separate. Cu alte cuvinte, avem 
de a face cu autorităţi sau instituţii publice 
în cadrul cărora oamenii politici şi funcţio-
narii de carieră acţionează împreună în ve-
derea îndeplinirii scopului pentru care au 
fost create. Rezultă, în acest sens, că în zile-
le noastre, problema relaţiilor politico-ad-
ministrative urmează a fi abordată din per-
spectiva echilibrului care trebuie să existe 
între latura politică şi cea administrativă a 
activităţilor administraţiei publice. [2]

Conform opiniei lui P. Varzari, în siste-
mul politic al societății contemporane un 
rol important îl ocupă birocrația, conside-
rată, alături de elita politică, partidul poli-
tic, grupul de presiune și alți subiecți po-
litici, unul dintre mecanismele însemnate 
în realizarea puterii politice. În acest sens, 
este de specificat că locul birocrației în 
sistemul relațiilor de putere poate fi deter-
minat ca fiind unul intermediar între elita 
puterii și mase, pentru că aparatul birocra-
tic, sistemul administrativ au drept menire 
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de a aplica și verifica realizarea politicilor 
adoptate de către elita politică în procesul 
de luare a deciziilor. Se cere totuși de de-
terminat dacă birocrația este compatibilă 
cu democrația și dacă este o amenințare 
pentru principiile democratice ale unei gu-
vernări deschise și responsabile. Problema 
este dacă funcțiile de control pe care le 
dețin birocrații în virtutea împuternicirilor 
deținute și stabilitatea funcționarilor pu-
blici în sistemul ierarhic le conferă puterea 
de a-i frustra sau manipula pe oamenii po-
litici, despre care se crede că ei determină 
decizia politică, însă realitatea, de fapt, 
demonstrează viceversa și de  a cocheta 
cu publicul pe motivul că administrația pu-
blică are grijă de binele societății sau, cel 
puțin, de anumite grupuri social vulnerabi-
le. „Orice ar fi, un lucru pare a fi clar: poli-
ticienii produc decizii propuse de birocrați 
și tot aceștia, birocrații, le administrează. 
Organismele birocratice publice sunt ace-
le structuri care conduc esențialmente 
guvernele, luând majoritatea covârșitoare 
a deciziilor atribuite președinților, prim-
miniștrilor și altor oameni politici, astfel 
încât aceștia întâmpină unele dificultăți 
din partea birocraților privind realizarea 
anumitor proiecte, strategii sau progra-
me de dezvoltare a societății”. [5, p. 35-36] 
Modul de organizare birocratic, susțin D. 
Alexandru și I. Vancea, este o condiție a au-
tonomiei statului însuși, asigură tradiția în 
domeniul funcției publice și întărește dis-
ciplina reglementată de actele normative. 
Organizarea birocratică are o legitimitate 
proprie și, în consecință, ar trebui să apere 
interesul general față de interesele oame-
nilor politici. [6, p. 19]

Potrivit accepției lui F. Heady, citat de 
către M. Platon, birocrațiile se clasifică în 
următoarele categorii: tradițională auto-
crată, elita birocratică, poliarhică com-
petitivă, semicompetitivă a partidelor 
dominante, mobilizatoare și totalitar-co-
munistă. În cadrul sistemelor autocratice 
tradiționale elita conducătoare provine 

din famiile cu statut monarhic sau auto-
crat. Birocrația civilă și militară servește 
ca instrument al elitei, care se bazează pe 
sine pentru a face schimbările propuse și a 
le evita pe cele nedorite. Sistemele de elită 
birocratică presupun că elita tradițională a 
fost înlocuită cu funcționari civili sau mi-
litari, care proclamă scopuri modernizate, 
chiar dacă nu întotdeauna sunt susținute 
de populație. În sistemele poliarhice com-
petitive prefixul poli- înseamnă distribu-
irea puterii între câteva elite și permit 
participarea maselor populare la adminis-
trare și posibilitatea de a trasa politica în 
instituțiile reprezentative. Sistemele se-
micompetitive ale partidelor dominante 
indică un fel de aparență a opoziției per-
mise, însă partidul majoritar este strâns 
asociat de lupta pentru libertate contra 
colonialismului sau naționalismului, iar 
cele de opoziție, deși tolerate, sunt, de 
obicei, tratate ca grupuri ce încalcă ordi-
nea. Sistemele mobilizatoare întrunesc 
deseori lideri foarte înflăcărați sau tineri 
agresivi din elită, care tind spre dezvoltare 
și naționalism. În fine, sistemele totalitar-
comuniste sunt state cu un singur partid, 
în care predomină filosofia marxist-leni-
nistă, unde partidul servește drept meca-
nism de control și birocrația lui e un fel de 
paralelă a celei civile.

În anasamblu, consideră M. Platon, ti-
pologia lui F. Heady reflectă varietatea 
relațiilor politice și administrative posibi-
le, deși nu toate țările pot fi atribuite la o 
anumită categorie a unei scheme de acest 
fel, dar o asemenea schemă este un punct 
inițial pentru analiza diverselor sisteme ad-
ministrative. [7, p.125-126]

J. Knott și G. Miller, citați de către L. Lynn 
jr., au încercat să contracareze două punc-
te de vedere populare: primul -  birocrația 
este produsul prostiei și venalității, al doi-
lea -  modelul  aranjamentelor adminis-
trative este o problemă tehnică și nu una 
politică. Urmând o analiză substanțială a 
istoriei reformei administrative din Statele 
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Unite ale Americii, ei ajung la concluzia că 
nu există nicio structură a cărei neutralita-
te, expertiză sau alte caracteristici pot le-
gitima expres alegerile de politici publice 
pe care le face. O instituție este justificată 
de rezultatele sale și nu invers. [8, p. 41] 
Revenind la M. Weber, conform părerii lui 
V. Moraru, modul specific de funcționare 
a birocrației moderne se manifestă prin 
intermediul principiului competențelor 
autorității, definite și reglementate 
în conformitate cu regulile adoptate. 
Funcționarea instituției are loc pe bază de 
documente care trebuie păstrate în origi-
nal ori în copii, cu cât mai specializată este 
activitatea funcționarului, cu atât pre-
gătirea lui trebuie să fie mai minuțioasă. 
Administrația birocratică respectă regulile 
generale concrete și „publice”, exercitarea 
funcției fiind o profesie, iar tipul pur al 
funcționarului birocratic se dovedește a fi 
persoana desemnată de o instanță supe-
rioară sie: un funcționar ales nu mai este 
unul birocrat. „Cel puțin, în organismele 
birocratice publice, dar chiar și în altele, 
există durata vitală a funcției care, de re-
gulă, este presupusă chiar și acolo unde 
se produc concedieri și reînnoiri periodi-
ce de cadre”. [9, p. 298] În această ordine 
de idei, cultura organizațíonală este di-
rect influențată de regulile generale con-
crete și „publice” împărtășite de către toți 
funcționarii, care încearcă să nu le încalce. 
Cu toate acestea, cultura organizațională 
este mai complexă și nu se bazează  doar 
pe mediul intern, ci și pe cel extern, astfel 
încât de multe ori politicul își lasă ampren-
tele asupra autorităților administrației pu-
blice locale.

M. Platon definește în lucrarea 
„Administrație publică” trei sisteme de ad-
ministrare publică locală:  continental sau 
francez, mixt şi anglo-saxon, fiindu-le car-
cateristice unele elemente specifice, cele 
trei sisteme au la baza organizării lor prin-
cipiul descentralizării puterii de stat.

Sistemul continental sau francez este 

un model exportat cu predilecție prin in-
termediul expansiunii militare a Franţei 
de la sfârşitul secolului al XVIII-lea - înce-
putul secolului al XIX-lea, iar actualmente 
poate fi regăsit în mai multe ţări ale Eu-
ropei: Franţa, Belgia, Olanda, Luxemburg, 
Spania, România. Acest model are mai 
multe caraceristici distincte, printre care: 
uniformitatea, echilibrul şi tutela statului. 
Uniformitatea este fondată pe organiza-
rea teritorială în cadrul unor circumscrip-
ţii administrative care dispun de compe-
tenţe, statute şi reglementări identice. 
Echilibrul se întemeiază pe existenţa unui 
raport între descentralizarea comunită-
ţilor locale şi desconcentrarea serviciilor 
statului, stabilindu-se o puternică depen-
denţă între aceste două niveluri. Tutela 
statului se realizează prin numirea de că-
tre stat a reprezentantului său în teritoriu, 
fiind împuternicit să-l reprezinte. Aceşti 
reprezentanţi în teritoriu în diverse ţări se 
numesc în mod diferit: prefect, comisar, 
ministru de stat, delegat al guvernului, 
guvernator. Una dintre sarcinile lor direc-
te ţine de administrarea serviciilor publice 
descentralizate, ei exercită, de asemenea, 
controlul asupra activităţii organelor loca-
le de administraţie, dar numai ce ține de 
legalitatea actelor adoptate şi nicidecum 
de oportunitatea lor.

Sistemul mixt se regăsește în Germania, 
Japonia, acesta se caracterizează prin spe-
cificul particularismelor şi regionalismelor 
sale, produse ca rezultat al unei împărţiri 
multiseculare în regiuni (landuri, prefec-
turi) separate şi a unificării târzii, abia către 
finele secolului al XIX-lea. Experienţa ad-
ministraţiei germane este una de factură 
federală, două elemente edificatorii gu-
vernând relaţiile nivelului federal cu restul 
statelor. Primul ţine de principiul autono-
miei statelor-membre şi participarea lor la 
procesul decizional federal, în timp ce al 
doilea se referă la principiul subsidiarităţii, 
care permite să fie evitată supracentrali-
zarea la nivelul landurilor, circumscripţiile 
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administrative şi comunele dispunând de 
o autonomie largă şi reală de gestiune. Este 
prezentă, de asemenea, garanţia constitu-
ţională a principiilor de autoadministrare 
a comunelor pentru administrarea tuturor 
afacerilor locale, sub propria responsabili-
tate.

Sistemul anglo-saxon sau britanic de 
administraţie este caracteristic pentru Ma-
rea Britanie, SUA, Canada, Australia, Noua 
Zeelandă. Principiul său fundamental con-
stă în autonomia locală deplină, adică lip-
sa oricărei autorităţi regionale de control 
direct, a autorităţilor de tutelă administra-
tivă, alegerea autorităţilor locale prin vot 
direct sau indirect. De remarcat că în sis-
temul anglo-saxon unităţile administrativ-
teritoriale poartă „un caracter de republici 
în miniatură”, fiecare dintre colectivităţile 
regionale fiind patronată de către un mi-
nister care concentrează atribuţiile repar-
tizate între diferiţi membri ai guvernului, 
tutelând activitatea administraţiilor des-
concentrate. [10, p. 413] Notăm că practica 
tutelării este caracteristică, în special, în 
cazul Angliei.

O administraţie locală modernă formu-
lează preeminenţa câtorva principii funda-
mentale: descentralizarea, desconcentra-
rea, consultarea cetăţenilor în problemele 
locale de interes deosebit şi eligibilitatea 
autorităţilor locale. V. Popa, I. Munteanu 
și V. Mocanu, citându-l pe E. Forsthoff, 
menționează că autonomia administrati-
vă nu cuprinde numai puterea de a emite 
regulamente statutare, capacitatea de a 
administra şi de a emite reguli generale 
reprezintă două aspecte distincte, deşi in-
disolubile. Sensul acestei diferenţieri este 
preluat şi de S. Regourd, care consideră că 
autonomus înseamnă facultatea inerentă 
de a institui propriile reguli. Considerăm 
însă că autonomia locală conţine un sens 
mult mai larg decât facultatea de a institui 
propriile reguli, care reprezintă, în ultimă 
instanţă, capacitatea realizării unui drept.

Din această cauză, mai plauzibilă pare a 

fi definiţia lui A. Teodorescu, care conside-
ră autonomia locală „un drept al unităţilor 
administrativ-teritoriale de a-şi satisface 
interesele proprii fără amestecul organelor 
centrale, principiu care atrage după sine 
descentralizarea administrativă, autono-
mia fiind un drept, iar descentralizarea - un 
sistem care implică autonomia”. [11, p. 11-
12]

Cultura organizaţională în cadrul auto-
rităţilor publice locale poate fi influenţată 
direct de către puterea politică. Conform 
opiniei lui M. Weber, administraţia nu dis-
pune de legitimitate proprie, ci ea se află 
într-o democraţie, instrumental puterii 
politice căreia i se supune. Administraţia 
nu poate fi legată de puterea politică şi nu 
trebuie să fie reînnoită în totalitate la fie-
care schimbare politică, ci, din contra, se 
impune stabilitate şi continuitate. Astfel, 
evoluţia constituţională a regimurilor po-
litice contemporane fondate pe principiul 
partidelor ce se succed la putere, presupu-
ne  partajarea funcţionarilor în două cate-
gorii: de carieră și politici. Aceștia din urmă 
asigură relația între puterea politică şi apa-
ratul administrativ, în timp ce funcţionarii 
de carieră, adică „funcţionarii veritabili”, a 
căror „vocaţie este să administreze înain-
te de toate într-un mod nepărtinitor”. [12, 
p.76] Totuși deseori  partidele care acced la 
guvernare, indiferent de puterea politică, 
înlocuiesc până la cele mai neînsemnate 
funcţii personalul din administraţia publi-
că (cu o pregătire şi experienţă acumulată 
în timp) cu persoane loiale şi servile, dar 
fără experienţă în domeniu. Observăm în 
asemenea manieră că rolul administraţiei 
este de executare a deciziilor puterii po-
litice și deci  o anumită perioadă de timp 
aceasta se dovedește a fi complet subor-
donată politicului, iar principalul criteriu 
de încredinţare a unei funcţii este loialita-
tea politică. [13, p. 88]  Vl. Ciobanu consi-
deră că lupta de partid la nivel local este 
lipsită de sens, la nivel local are loc admi-
nistrarea domeniului public, administrare 
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care nu poate compara aspecte politice. 
Este adevărat că partidele politice vor găsi 
întotdeauna modalitatea de a se implica în 
procesul administrativ în scopul de a crea 
unele platforme mai trainice pentru alege-
rile parlamentare. Altceva că legislaţia tre-
buie să stabilească cu mai multă precizie 
până unde se pot implica partidele politice 
în sistemele de administraţie publică loca-
lă, fără a le afecta realizarea intereselor lo-
cale în baza diferitelor ideologii şi doctrine 
politice. [14, p.11]

Menţionăm că viaţa politică este locul 
transformării practicilor în praxis, adică 
în acţiunea de transformare a mediului 
înconjurător şi a societăţii. Practica politi-
că constă, în principiu, în elaborarea unei 
decizii la nivelul unui grup, al unui oraş, al 
unei regiuni, al unei societăţi sau pe plan 
internaţional, al unui ansamblu de socie-
tăţi, [15, p. 47] susțin C. Manda și C. C. Man-
da, fiind important ca interesele locale să 
nu fie realizate prin acţiunea unor partide, 
care caută să obţină ceva, în acest sens. În 
opinia lui E. Weil, două elemente sunt spe-
cifice statului modern: faptul că legea este 
formală şi universală, că ea se aplică deo-
potrivă tuturor cetăţenilor, fără excepţie, 
şi faptul că pentru deliberare şi execuţie 
guvernarea se sprijină pe administraţie. De 
altfel, este clar, afirmă E. Weil, că statul mo-
dern n-ar putea fi pură administraţie, o ad-
ministraţie publică este, subliniază  M. Pla-
ton, „procesul de implementare a deciziilor 
politice şi a aparatului autorităţilor publice 
centrale şi locale, precum şi a personalului 
implicat în acest proces”. [16]   

Administrația publică locală organizată 
pe principiul autonomiei locale este inse-
parabilă de promovarea politicii statului 
prin natura activităţii pe care o desfăşoa-
ră, având ca obiect realizarea valorilor po-
litice prin care sunt exprimate interesele 
generale ale societăţii organizate în stat, 
susține V. Didencu. Importanţa acestei in-
stiuţii a făcut ca să fie statuată prin consti-
tuţie sau prin legislaţie internă, conferin-

du-le, astfel, garanţia stabilităţii, oferind 
infrastructura fizică şi politică care spriji-
nă eforturile comunităţii şi cetăţenilor în 
domeniul economic, social şi cutural. [17, 
p.173]

M. Hauriot, citat de M. Orlov, B. Negru 
ș. a., subliniază în ordinea reliefată de idei: 
,,Cauzele descentralizării nu sunt doar de 
ordin administrativ, centralizarea i-ar asi-
gura ţării o administraţie mai abilă, mai im-
parţială, mai integră şi mai economă, decât 
descentralizarea. Dar ţările moderne nu au 
nevoie doar de bună administrare, ci şi de 
libertate politică”. Fiind exponentele inte-
reselor politice ale diferitelor grupuri soci-
ale, partidele şi organizaţiile social-politice 
participă la viaţa politică a societăţii, prin 
soluţionarea unor probleme diverse. [18, 
p.131]

Este necesar de menționat că, în con-
formitate cu art. 4 din Carta Europea-
nă: exercițiul autonom al puterii locale, 
se pune un accent deosebit pe prin-
cipiul subsidiarității, stipulându-se că 
colectivitățile locale dispun, în cadrul legii, 
de întreaga competență de a lua inițiativa 
pentru orice aspect care nu este exclus din 
domeniul competențelor acestora sau care 
nu este atribuit altei autorități, exercițiul 
puterii publice trebuie, de o manieră ge-
nerală, să revină acelor autorități care sunt 
cele mai apropiate de cetățeni și puterile, 
competențele, încredințate colectivităților 
locale trebuie să fie în mod normal depline 
și întregi. Notăm că textul Cartei a anticipat 
prevederile tratatului de la Maastricht, în 
al cărui preambul se stipulează că deciziile 
sunt luate la un nivel cât mai aproape posi-
bil de cetățeni. [19, p. 90]

Acest principiu asigură exercitarea 
efectivă a competențelor de către au-
toritatea administrației publice locale și 
obligă autoritățile centrale ale statului să 
acționeze în raport cu comunitatea locală, 
astfel încât să-i ofere acesteia mijloacele 
necesare și suficiente pentru ca ea însăși 
să-și poată îndeplini sarcinile preconizate. 
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[idem, p. 93] Precizăm însă că această pre-
vedere importantă n-a fost implementată 
plenar și nu sunt întâmplătoare apelurile 
frecvente de „a apropia Uniunea Europea-
nă de oameni”.

Conform lui G. B. Peters şi J. Pierre, po-
litizarea reprezintă substituirea criteriilor 
bazate pe merit cu cele întemeiate pe con-
siderente politice în procesul de selecţie, 
promovare, recompensare şi disciplinarea 
funcţionarilor publici. Autorii afirmă, ci-
tând un articol al Băncii Mondiale, că există 
o distincţie între ţările în curs de dezvoltare 
unde politizarea se manifestă cu precădere 
prin selectarea personalului pe criterii par-
tizane şi ţările industrializate unde aceasta 
implică mai degrabă încercarea de a con-
trola procesele decizionale. Mai trebuie 
de menţionat o formă a politizării care se 
manifestă prin impunerea de acţiuni par-
tizane administraţiei publice, precum ac-
tivităţile electorale, limitarea accesului la 
informaţii pentru opoziţia politică sau ma-
nipularea lor.

Principiile, în a căror bază ar trebui să 
funcționeze administraţia publică, sunt 
profesionalismul, neutralitatea politică 
şi tratamentul egal aplicat cetăţenilor. 
Aceste principii sunt afectate dacă cultu-
ra organizațională nu este una durabilă, 
iar cei care activează în administraţie nu 
sunt selectaţi şi promovaţi pe criterii de 
performanţă sau dacă în cursul activităţii 
acestora le sunt impuse activităţi care fie 
favorizează, fie defavorizează persoane sau 
grupuri de persoane datorită apartenenţei 
politice. [2]

Conform accepției lui M. Costea, pu-
terea supremă într-un stat este politica, 
indiferent de modul său de desemnare. 
Puterea adoptă decizii fundamentale sau, 
dacă lasă să le adopte administrația, tot 
puterea politică rămâne răspunzătoare. 
Administrația este subordonată puterii 
politice, dar puterea sa  proprie este in-
variabilă. Există tot mai mulți factori care 
condiționează misiunea, activitatea, orga-

nizarea internă și atribuțiile administrației, 
acești factori depinzând de rolul pe care 
puterea politică îl atribuie statului, pre-
cum și de forma de organizare a statului, 
de structura forțelor politice și a grupuri-
lor de presiune.  Astfel, dacă grupul politic 
aflat la putere își propune ca scop o trans-
formare rapidă a structurii economice și 
sociale a societății, el îi conferă o mare 
competență administrației, în schimb, 
dacă puterea politică se mulțumește cu o 
transformare lentă sau lasă ca aceasta să 
rezulte în principal din echilibrul forțelor 
economice, administrația are atribuții 
mult mai limitate și este mult mai preocu-
pată în activitățile sale de respectarea nor-
melor de drept, de asigurarea legalității. 
[20, p. 38-39]

Există, potrivit lui C. Moldovanu, cel pu-
ţin, trei căi prin care puterea politică poate 
fi cumulată indezirabil în mâinile adminis-
traţiei: mărirea aparatului administrativ 
până la imunizarea lui faţă de controlul 
populaţiei; plasarea autorităţii asupra unei 
administraţii guvernamentale de orice di-
mensiune în mâinile unei entităţi private; 
învestirea unei instituţii publice cu autori-
tate discreţionară, în aşa fel încât exercita-
rea acestei puteri nu are ca scop asigurarea 
binelui populaţiei. [21, p. 66-67]

În cadrul autorităților administrației 
publice locale, indivizii, serviciile, unitățile 
pot avea idei și interese diferite pe care vor 
încerca să le apere, jocurile puterii consti-
tuind o parte esențială a vieții în instituțiile 
publice, iar managerul încearcă uneori să-
și concentreze energia în acest sens. Mai 
întâi, el trebuie să se impună lui însuși și 
să-și afirme legitimitatea, ca anterior să 
țină cont de alții în luarea deciziilor și să 
reunească în jurul acestor căi o coaliție fa-
vorabilă, care va legitima punerea lor în 
practică. În acest sens, sistemul stabilește 
reguli, proceduri, politici, dar acestea nu 
sunt niciodată suficiente pentru a defini în 
întregime ceea ce va urma și deci există un 
joc posibil, există zone de incertitudine în 
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jurul cărora indivizi și grupuri vor acționa 
cu precizie. „În fața problemelor cotidiene 
pe care trebuie să le rezolve, acești actori 
vor adopta comportamente în sensul pre-
zervării intereselor acestora – economice, 
sociale, culturale. Puterea va fi în centrul 
acestor strategii, fiecare individ fiind în mă-
sură să caute să-și conserve această auto-
nomie”. [22, p. 210-211]

Separarea politicului de administraţie 
constituie una dintre constantele mode-
lului democratic de administraţie publică, 
alături de subordonare asigurând echili-
brul modelului occidental de administraţie 
democratică. Violenţa şi politizarea agre-
sivă a administraţiei practicate de diferite 
partide politice ajunse la putere, susține I. 
Alexandru, urmărind evoluțiile din Româ-
nia postdecembristă, a generat în practică 
o disoluţie a administraţiei; apariţia în fapt 
a unei nonadministraţii prin pătrunderea 
unor activişti de partid în posturi ce pre-
supune o calificare înaltă şi o experienţă 
substanţială. Prin lipsă de profesionalism şi 
fluctuaţia accentuată se demolează admi-
nistraţia, afectată de centralism şi birocra-
ţie. „Fără o administraţie depolitizată, pro-
fesionistă, stabilă şi motivată, progresul nu 
este posibil”, subliniază cercetătorul. În ţă-
rile Europei, aproape toate partidele politi-
ce susţin teoretic teza depolitizării funcţiei 
publice, în practică  însă pot fi uşor desci-
frate diversele manevre prin care se încear-
că instalarea, în special în funcţii importan-
te, a clientelei politice. De altfel, continuă I. 
Alexandru, au fost formulate teorii potrivit 
cărora politizarea administraţiei şi instala-
rea în funcţii a persoanelor de încredere ar 
face parte din jocul politic şi în asemenea 
manieră programele de guvernare nu ar 
avea şanse de realizare datorită sabotajului 
pe care l-ar declanşa vechea administraţie. 
[12, p.191]

Ținând cont de aceste stări de spirit, 
menționează I. Creangă, este important să 
se înţeleagă că rolul autorităţilor adminis-
traţiei publice locale este determinat de 

înţelegerea competenţelor şi atribuţiilor 
sau chiar, citându-l pe V. Popa, a funcţiei 
politice, dar care nu înseamnă altceva de-
cât dezvoltarea democraţiei locale şi orga-
nizarea vieţii politice locale, ca o garanţie 
a respectării drepturilor şi libertăţilor fun-
damentale ale cetăţenilor la nivel local. 
[23, p. 219] Într-un stat democratic, susține 
cercetătorul, guvernarea nu mai poate fi 
monopolul guvernelor. Eficiența guvernă-
rii depinde în mare măsură de capacitatea 
liderilor politici de a democratiza procesul 
decizional prin administrația publică loca-
lă. Se știe că dacă se vrea democratic, statul 
trebuie să creeze mijloace care să permită 
cetățeanului să participe la afacerile publi-
ce și la luarea deciziilor care îl privesc, iar 
acest lucru se realizează prin mai multă pu-
tere delegată administrației publice locale, 
instituțiilor sale reprezentative. Anume la 
nivel local apar și se formează componen-
tele și rădăcinile democrației, iar aceasta 
determină locul instituțiilor locale, care 
ocupă o pondere considerabilă în întregul 
sistem administrativ. [23, p. 66] 

Concepută ca formă specifică de pute-
re publică, generată în urma descentrali-
zării administrative, puterea locală are ca 
obiectiv general exercitarea unor funcții 
statale. Între puterea de stat și puterea lo-
cală există o strânsă legătură care pornește 
de la suveranitate, drept al poporului de a 
decide singur asupra sorții sale, de a stabili 
linia politică a statului și activitatea orga-
nelor sale, prerogative care se termină cu 
dreptul poporului organizat în colectivități 
teritoriale de a-și administra de sine stătă-
tor problemele de interes local.

Administraţia publică este organizată, 
de regulă, conform unor modele de bază ce 
pot fi tratate teoretic. Bineînţeles, în realita-
te, sunt greu de găsit modele pure, dar lini-
ile generale de evoluţie respectă o anumită 
traiectorie teoretică. Modelul optim presu-
pune existenţa unei puteri politice liber ale-
se şi a unui sector administrativ autonom, 
eficient şi stabil, care corespunde  comen-
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zilor respectivei puteri. Dacă există o admi-
nistraţie plenară la dispoziţia puterii politi-
ce, apare pericolul unor disfuncţionalităţi 
în exercitarea atribuţiilor sale și, din contra, 
o protecţie absolută poate crea unele blo-
caje în aplicarea deciziei politice din partea 
funcţionarilor. Totuși reforma administraţiei 
şi reforma sectorului administrat nu se pot 
face decât prin decizie politică, însă nu exis-
tă un model de cele mai bune practici, ci 
doar practici diverse în funcţie de condiţiile 
politice. Modelele opuse sunt Statele Unite 
ale Americii şi Marea Britanie: administraţia 
americană nu cunoaşte delimitarea între 
demnitari şi funcţionari, în schimb în Marea 
Britanie tradiţia a condus la trasarea unei li-
nii de demarcaţie destul de clare între poli-
tic şi administrativ. În acest sens, politizarea 
în sine nu este ceva negativ, aşa cum reie-
se la prima vedere din modelul american. 
Pe de altă parte, însă Europa nu cunoaşte 
acest model, care ţine de specificul bipar-
tid şi tradiţia specifică democraţiei de peste 
ocean, consideră N. Henry. Practic,  politi-
zarea este o tendinţă negativă şi se pune, 
astfel, problema reglementării sau îngrădi-
rii. [24, p.158]

În același context se pronunță R. Goodin 
și N. Klingemann, care susțin că în majori-
tatea sistemelor politice atestăm o nouă 
fragmentare a guvernării și administrației, 
o parte dintre care se produce la nive-
lul guvernului central, prin subdivizarea 
ministerelor în unități relativ autonome. 
Mai mult, majoritatea guvernelor centrale 
se descentralizează, transferând tot mai 
multe puteri funcționarilor de stat la ni-
vel subnațional, cvasiONG-urilor sau unor 
corpuri sau persoane alese de electorat, 
printre aceste puteri numărându-se, nu în 
ultimul rând, capacitatea de a implementa 
programele guvernului central. Prin cumu-
lare, în cele mai multe dintre democrațiile 
industrializate, aceste schimbări produc 
un aparat de guvernare mai puțin coerent, 
deși schimbările sunt justificate în termeni 
de eficiență. [25, p. 547]

Este important, în opinia noastră, să 
existe o delimitare clară între politic şi ad-
ministrare, deoarece puterea locală este 
înţeleasă ca o formă specifică de putere 
publică, prin care se contribuie la materi-
alizarea voinţei generale, în formele stabili-
te de Constituţie şi legi, însă care nu poate 
substitui puterea de stat. Statul nu delea-
gă şi nici nu transmite puterea sau o parte 
din putere, deoarece aceasta nu-i aparţine. 
Pentru administrarea domeniului public lo-
cal, statul transmite colectivităţilor locale o 
parte din componenţa sa care poate fi mai 
mare sau mai mică, în funcție de o serie de 
factori. Competenţa transmisă nu este alt-
ceva decât descentralizarea administrati-
vă. „Colectivităţile locale deleagă, la rândul 
lor, dreptul şi competenţa de a adminis-
tra interesele publice locale în numele lor 
unor reprezentanţi aleşi prin sufragiu uni-
versal”. [26, p. 61] Însă, de multe ori, aceşti 
reprezentanţi sunt un fel de administratori 
politici, adică funcţionari nepermanenţi 
care au puteri importante în elaborarea 
politicilor şi exercitarea activităţii autorită-
ţilor administraţiei publice locale, fiind ca 
o adevărată verigă de legătură dintre poli-
tică şi administraţie. „Valorile unei astfel de 
administraţii sunt, în cea mai mare măsură, 
conform lui V. Cioaric, cele ale dezvoltării şi 
implementării unei agende politice pen-
tru administratorul oficial permanent ales”. 
[27, p. 663]

Reprezentând o verigă a sistemului de 
divizare a puterii publice pe verticală, au-
tonomia locală constituie un element im-
portant al mecanismului public de admi-
nistrare alături de puterea publică la nivel 
de stat. O componentă necesară a admi-
nistraţiei publice locale este managemen-
tul politic, cu ajutorul căruia autorităţile lo-
cale reglementează relaţiile politice. Totuşi 
pentru dezvoltarea culturii organizaţionale 
a autorităţilor administraţiei publice locale 
este necesar de a  conlucra cu cetăţenii, 
deoarece eficienţa instituţiei administraţi-
ei publice locale este determinată de gra-
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dul de implicare a locuitorilor la hotărârea 
problemelor lor vitale. Interesul cetăţenilor 
pentru gestionarea propriilor resurse în ve-
derea satisfacerii nevoilor locale constituie 
baza de dezvoltare a autonomiei locale. În 
acelaşi timp, subliniază J. Morange, meto-
dele şi formele de implicare a populaţiei în 
administrarea afacerilor locale şi activiza-
rea cetăţenilor este o sarcină importantă a 
autorităţilor locale. [28, p. 37]

Într-adevăr, fiecare cetățean, indiferent 
de regimul constituțional existent, monar-
hie sau republică, indiferent de tipul de or-
ganizare a statului, federal sau unitar, este 
mai întâi reprezentantul unei colectivități 
locale care îi permite, fie direct, fie prin 
reprezentanții săi, să participe în mod efec-
tiv la luarea deciziilor care influențează 
nemijlocit viața sa de toate zilele. Modul 
în care cetățeanul participă la viața poli-
tică și civică este foarte important pentru 
dezvoltarea democrației locale. După cum 
menționează R. Locateli, citat de către T. 
Deliu, „colectivitățile locale reprezintă una 
dintre structurile fundamentale ale unui 
regim democratic și, în consecință, unul 
dintre pilonii construcției Europei demo-
cratice, concepute conform principiului 
subsidiarității”. I. Alexandru, evaluând 
aserțiunea lui R. Locateli,  menționează că 
„această cerință este cu atât mai puternică, 
cu cât țările Europei Centrale și Orientale 
sunt din ce în ce mai mult  dornice de a 
pune în practică principiile autonomiei lo-
cale. În cadrul noilor democrații aceasta nu 
se poate cuceri și dezvolta fără existența 
surselor de inspirație și schimburilor per-
manente cu țările care posedă mai multă 
experiență. [29, p. 5-6] 

Cetăţenii trebuie să simtă că, indife-
rent de culoarea politică a persoanelor de 
conducere a administraţiei publice locale, 
libertăţile şi drepturile lor sunt respectate, 
iar aceasta, la rândul său,  poare recurge 
la armonizarea dispoziţiilor ce privesc di-
versele libertăţi ori la concilierea acestora 
cu imperativele ordinii publice. [30, p. 43] 

Astfel, activitatea autorităţilor administra-
ţiei publice locale trebuie să se bazeze pe 
principii corecte şi lipsite de interese per-
sonale, iar natura procesului de conducere 
poate fi înţeleasă prin examinarea tranzac-
ţiilor dintre factorul de decizie şi cei care îl 
urmează. [31, p. 70]

Totuși autorităţile publice locale nu 
exercită frecvent plenitudinea competen-
ţelor de care dispun în mod legal: este foar-
te important ca autorităţile publice locale 
să-şi definească exact identitatea puterii pe 
care o mânuiesc. Însă autorităţile publice 
nu se găsesc într-un vid de funcţionare, ele 
fiind dependente de relaţiile politice, insti-
tuţiile politice şi cultura politică. Raportul 
dintre stat şi cetăţeni este dominat de tipul 
sistemului politic, în timp ce natura puterii 
politice este determinată de calitatea rela-
ţiilor dintre diversele grupuri asociate de 
cetăţeni în structura de funcţionare a so-
cietăţii. Partidele politice reprezintă agenţi 
de schimbare şi de menţinere a regimului 
politic. Relaţiile autorităţilor publice loca-
le cu partidele politice diferă de la stat la 
stat în funcţie de regimul constituţional, iar 
persoanele desemnate sau acceptate de 
partide în cadrul structurilor puterii exe-
cutive sau reprezentanţii aleşi ai partidelor 
influenţează funcţionalitatea administraţi-
ei publice, în general, dar fără  ca aceasta 
să fie subordonată acestor entități politice, 
întrucât   administrarea afacerilor publice 
se exercită în condiţiile legii, a autonomiei 
funcţionale şi a democraţiei. Prin urmare, 
partidele reprezintă forme legale de agre-
gare a preferinţelor politice, dar numai în 
condiţiile respectării suveranităţii naţiona-
le, integrităţii teritoriale şi a principiilor de-
mocratice ale societăţii. Politica este, con-
form lui M. Syobor, urmărirea progresului 
uman prin mijloace publice organizate, aşa 
cum etica urmăreşte acelaşi scop cu instru-
mente private. [32, p. 39-40] 

Totuşi preferinţele politice nu pot fi în-
lăturate uşor, iar reforma profundă a unei 
societăţi nu se poate construi numai pe 
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declaraţii de intenţie şi pe acte cu o pro-
fundă încărcătură ideologică şi simbolică, 
iar cultura organizaţională a autorităţilor 
administraţiei publice locale fiind direct 
influenţată de acestea: clasa politică se 
întoarce către popor doar o dată la patru 
ani, în cadrul mecanismului democratic 
de control al alegerilor, pe când în restul 
timpului este prea puţin interesată de re-
alizarea promisiunilor electorale. Deci in-
teresul public este făţiş ignorat, [34, p. 31-
32] iar cetăţeanul suportă consecinţele. 
În același timp, cultura organizaţională a 
autorităţilor administraţiei publice locale 
este frecvent influenţată şi de feedback-ul 
din partea cetăţenilor, deoarece chiar în 
cazul în care la nivel local se pune în discu-
ţie problema descentralizării, participării, 
este posibil ca aceste probleme să nu fie, 
de fapt, cele prioritare (pentru cetăţeni) şi, 
astfel, să se creeze un decalaj şi o ruptură 
între agendele politicienilor şi priorităţile 
pentru care populaţia ar fi de acord să ofe-
re sprijinul său. În mediul rural, specifică 
C. Iftene, există numeroase cazuri în care 
autorităţile locale se află, practic, în colaps 
nereuşind să-şi desfăşoare activitatea, în 
sensul că multe dintre beneficiile sociale 
trebuie suportate de bugetele locale. [33, 
p. 234]

Astfel, autorităţile publice locale tre-
buie să încerce să înfrunte dificultăţile de 
natură politică, care uneori apar în activi-
tatea lor şi să se concentreze pe realizarea 
obiectivului principal, care constă în sati-
sfacerea la un nivel înalt şi calitativ a inte-
reselor şi nevoilor comunităţilor în benefi-
ciul colectivităţilor respective. Îmbunătă-
ţirea calităţii serviciilor poate fi obţinută 
prin implementarea unui management 
performant al serviciilor publice: mana-
gementul public performant înseamnă 
aplicarea de principii, metode şi tehnici, ca 
factori de eficacitate maximă, în organiza-
rea şi administrarea serviciilor publice, adi-
că este ştiinţa de a organiza cel mai bine 
mijloacele şi resursele acestora. Cheia unui 

management performant, în opinia lui Pe-
ter Drucker, se află în atenţia permanentă 
acordată problemelor eficienţei şi eficaci-
tăţii muncii din cadrul organizaţiei, adică 
în arta de a face bine lucrurile bune: efi-
cacitate înseamnă a face lucrurile (bune) 
cum trebuie făcute, iar eficienţă înseamnă 
a face cum trebuie (bine) lucrurile, pen-
tru a atinge rezultatul scontat. Eficienţa 
şi eficacitatea sunt standarde importante 
în determinarea performanţelor culturii 
organizaționale a administraţiei publice, 
eficacitatea reprezintă fundamentul, baza 
succesului, iar eficienţa este condiţia mini-
mă de supravieţuire, de continuare a func-
ţionării după ce succesul a fost obţinut. 
[35, p.116-117]

Totuşi schimbarea administraţiei pu-
blice locale poate fi rezultatul unei inter-
acţiuni politice perseverente, în interiorul 
unei instituţii publice, între indivizi şi grup, 
primii blocând toate legăturile reciproce, 
dar şi legăturile cu alţi indivizi şi grupuri, 
care acţionează în mediul instituţional 
extern. În acest sens, se pune accentul 
pe diferenţiere (prin care se subînţelege, 
conform lui N. Henry,  multiplele diviziuni 
ale muncii, specializări, procese şi scopuri 
existente în marile birocraţii) şi de faptul 
că majoritatea instituţiilor sunt alcătuite 
din membri care le pot părăsi dacă doresc. 
Multe diferenţe interne şi unele sancţiuni 
instituţionale, în ordinea de idei reliefată, 
determină într-o situaţie în care schim-
barea organizaţională este atât biologică 
(pentru că mediul are un ritm accelerat, 
un impact direct şi discret asupra elemen-
telor din instituţie  - şi nu numai asupra in-
stituţiei ca un tot), cât şi raţională (pentru 
că aceste elemente interne, fiecare în fe-
lul său, acţionează în mod raţional asupra 
acestui impact penrtu a-şi promova ţelu-
rile şi preferinţele individuale în legătură 
cu modul în care instituţia ar trebui să se 
schimbe). Prin urmare, schimbarea cultu-
rii organizaţionale „combină inima, dar şi 
mintea – descrierea cea mai bună a schim-
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bării politice”. Totodată, atunci când are loc 
schimbarea culturii organizaţionale, este 
important, spre recunoaşterea importan-
ţei eşecurilor şi a ocaziilor de a învăţa de 
pe urma lor, ca cel ce se află în fruntea 
instituției „să se asigure că procesul de ve-
rificare a angajaţilor este în concordanţă 
cu aceste schimbări, pentru că nu este etic 
de a sărbători eşecurile teoretic, iar practic 
de a pedepsi angajaţii pentru că şi-au asu-
mat nişte riscuri”. [36, p. 247]

Când se încearcă o schimbare a culturii 
organizaţionale, este necesar de a face o 
alegere, a stabili corect scopurile şi obiec-
tivele care urmează a fi realizate. O exami-
nare atentă a premiselor care se află la baza 
oricărei alegeri administrative indică asu-
pra faptului că acestea implică două tipuri 
distincte de elemente: valorice şi factuale. 
În linii mari, distincţia dintre aceste ele-
mente corespunde celei dintre scopuri şi 
mijloace. Ar fi foarte folositor şi convenabil 
dacă premisele unei alegeri administrative 
ar putea fi întotdeauna împărţite distinct în 
premise reale şi premise valorice. Din pă-
cate, de obicei, nu este posibilă delimita-
rea clară a acestor două tipuri de premise. 
Aproape în orice premisă de valoare sunt 
incluse elemente reale – un element care 
nu poate fi complet eliminat – deoarece 
majoritatea scopurilor sau obiectivelor 
sunt,  cel puţin, parţial mijloace de realiza-
re a unor scopuri finale, nu scopuri în sine, 
[36, p. 95-96] iar problemele cu care se pot 
confrunta autorităţile publice locale devin 
multiple şi constante, adăugăm noi.

Doctrina neutralităţii politice a admi-
nistraţiei, care sintetizează esenţa rapor-
turilor dintre politică şi administraţie, su-
gerează că aleşii sunt singurii care decid, 
în timp ce funcţionarii le acordă asistenţă 
şi supraveghează execuţia conform de-
ciziilor luate. Aleşii evită să politizeze ad-
ministraţia publică locală, iar aceasta, în 
schimb, se limitează la rolul de executant 
fidel. Administraţia este subordonată pu-
terii politice, dar este distinctă de aceasta. 

În acest sens, administraţia este neutră în 
raport cu politicul. Or, în realitate, lucrurile 
se desfășoară diferit: administraţia publi-
că comportă o dimensiune politică şi, în 
practică, niciunul dintre aspectele sale nu 
poate face abstracţie de această dimensi-
une: funcţionarii sunt indivizi care au in-
terese şi urmăresc realizarea preferinţelor 
şi idealurilor lor. În acest scop, ei utilizea-
ză pârghiile de influenţă de care dispun, 
conturând o cultură organizațională care 
adesea se bazează pe regulile nescrise din 
instituția publică respectivă. Astfel, deşi 
administraţiile sunt neutre din punct de 
vedere teoretic, ele se caracterizează prin 
existenţa în cadrul lor a unor relaţii de pu-
tere: în cadrul structurilor sau proceselor 
administrative, al finanţelor publice sau al 
gestiunii personalului, al regulilor birocra-
tice, al tehnocraţiei şi controlului institu-
ţional sau al deschiderii faţă de public şi 
al influenţei ideologiilor. Decizia nu este o 
reflectare pură a exigenţelor politice pen-
tru că acestea sunt în parte rezultatul pro-
ceselor administrative. Din acest proces 
derivă importanţa strategică a relaţiilor 
de autoritate şi de responsabilitate, a re-
ţelelor de comunicare, a mecanismelor de 
coordonare şi a nomenclaturii sarcinilor şi 
a altor proceduri de funcţionare, care, de 
fapt, se cuprind în conceptul de cultură 
organizațională.

Fără îndoială, I.-A. Firică are perfectă 
dreptate atunci când afirmă că politizarea 
excesivă este în mod evident o piedică în 
calea unei bune funcţionări a aparatului 
administrativ, conducând la schimbări 
mult prea dese în privinţa personalului şi 
administraţiei, ceea ce generează o lipsă 
de continuitate şi promovarea unor func-
ţionari publici neprofesionişti, care împie-
dică formarea unei culturi organizaţionale 
eficiente. [37] Este important de a se crea 
un mecanism politico-legal de contraca-
rare a abuzurilor de putere în administra-
ţia publică locală, iar acest proces ar trebui 
să devină sarcina principală a dezvoltării 
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sectorului public, având un caracter siste-
mic de natură politică şi juridică, să nu se 
limiteze doar la campaniile „anticorupţie”. 
Sursa erorilor sistemului, conflictelor şi 
factorul intern de destabilizare a statului 
Republica Moldova este alcătuită din di-
ferite forme de abuz al puterii executive, 
care au loc atât în sistemul de conducere 
al statului, cât şi în cel local. Baza fărăde-
legilor puterii în domeniul sectorului pu-
blic o constituie împuternicirile largi ale 
autorităţilor puterii executive şi a anumi-
tor funcţionari de nivel local, dar şi fondul 
mic al salariilor, şi instruirea insuficientă 
a acestor persoane din punct de vedere 
profesional şi moral, lipsa controlului efi-
cient din partea societăţii. [38]

Este foarte important ca cultura orga-
nizaţională a autorităţilor administraţiei 
publice locale să conţină elementele ca-
racteristice culturii locale, deoarece atunci 
când funcţionarii publici vor încerca să im-
plementeze cu eficienţă strategiile nece-
sare realizării interesului general al comu-
nităţii, atunci se va putea vorbi despre re-
alizarea cu succes a obiectivelor propuse 
de către primar şi aleşii locali în perioada 
alegerilor. Prezenţa factorului politic este 
indiscutabil, dar accentul se va pune pe 
problemele locale de interes general şi nu 
pe ideologiile şi favoritismul sau clientelis-
mul politic. O cultură organizaţională du-
rabilă se poate crea doar în condiţiile im-
plicării societăţii şi înlăturării cât mai mult 
posibil a cerinţelor politice ale anumitor 

forţe care încearcă să manipuleze opinia 
cetăţenilor. Or, existenţa unui număr mare 
de funcţionari angajaţi pe criterii politice 
poate influenţa formarea unei culturi or-
ganizaţionale slabe a autorităţilor admi-
nistraţiei publice locale, elementele căreia 
vor încerca a fi schimbate odată cu noile 
alegeri, în cazul în care va accede alt pri-
mar, dar şi alţi aleşi locali la conducerea 
autorităţii respective. O cultură organiza-
ţională durabilă, în accepția noastră, se va 
baza pe criterii de stabilitate, imparţialita-
te şi responsabilitate.

Este evident că fiecare schimbare politi-
că atrage după sine schimbări importante, 
mai ales la nivelul funcţiilor de conducere. 
Este o practică destul de greu de accep-
tat din punctul de vedere al standardelor 
europene şi ale altor state cu democraţie 
consolidată, dar care pare să se perpetu-
eze la noi în pofida presiunilor venite din 
partea unor organisme internaţionale. 
Este adevărat, că în ultimii ani fenomenul 
a cunoscut o atenuare, atât datorită mo-
dificărilor legislative succesive, dar şi da-
torită unei uşoare schimbări a atitudinii 
clasei politice. Totuşi mulţi dintre cei care 
au fost înlocuiţi pe criterii politice au ac-
ces în funcţie în aceeaşi manieră şi accep-
tă această schimbare ca pe un fapt firesc. 
Există multe situaţii în care se încearcă pre-
zentarea unor îndepărtări din funcţie da-
torită incompetenţei sau unele persoane 
părăsesc sectorul public pentru cel privat 
unde obţin venituri mai mari. 
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