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SUMMARY

It is obvious that every policy change entails significant changes, especially in the
leadership positions. Practice is difficult to acceptable European standards and other
states with consolidated democracy, but that seems to perpetuate us despite pressure
from international bodies. It is true that in recent years it has experienced an attenua-
tion, so through successive legislative changes but also because of a slight change in
the attitude of the political class. Yet many of those who have been replaced by politi-
cal criteria based access in the same manner and accept this change as a natural fact.
There are many situations in which attempts presentation of removal from office due
to incompetence, or some people leave the public to the private sector where higher

revenues.

Abordarile comparate ale politicii si
administratiei publice au fost interesate
permanent de problema caracteristici-
lor care ar trebui selectate ca fiind cele
mai rezonabile si relevante in compara-
rea unui stat cu altul sau a unei jurisdictii
subnationale cu alta, printre primii exegeti
inscriindu-se Aristotel. De requla, caracte-
risticile-cheie identificate de cercetatori
includ elemente structurale, culturale si
functionale, precum structura de stat, na-
tura executivului la nivel central, modul
in care functioneaza relatiile dintre facto-
rii politici executivi si functionarii civili de
rang inalt, cultura administrativa dominan-
ta, gradul de diversitate al principalelor
canale prin care vin ideile ce alimenteaza

reforma managementului public. [1, p. 54-
55]

Una dintre directiile magistrale de abor-
dare a relatiilor politico-administrative este
canalizata pe perspectiva separatiei totale
intre aceste doua domenii, politic si admi-
nistrativ, in cadrul primului se adopta de-
cizii care vizeaza comunitatea, iar cel de-al
doilea se ocupa de implementarea lor. [2]

In acest context, este necesar de a
intelege ca birocratia se dovedeste a fi un
mod de organizare destinat administrarii
pe scara larga a unor resurse prin inter-
mediul unor persoane specializate, de re-
gula - plasate intr-o structura ierarhica si
dispunand de atributii, responsabilitati si
proceduri strict definite. in acest context,
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cultura organizationala se dovedeste a fi
durabila si nu poate fi modificatd nici usor,
nici frecvent, dat fiind faptul ca elemen-
tele sale raman neschimbate, chiar daca
functionarii pleaca sau se incadreaza in
alte institutii publice. ,in Europa, modelul
birocratic s-a aplicat cu un plus de vigoare,
ceea ce a condus la crearea unui aport au-
toritar, bazat pe distantare de relatiile din-
tre administratia publica locala si cetatean,
pe cand in SUA stilul de comunicare a fost
mai putin rigid, neexistand o ruptura atat
de mare fata de societate”. [3]

Conform lui M. Weber, birocratia a avut
succes din cauza ca a fost capabila sa atin-
ga din punct de vedere tehnic cel maiinalt
grad de eficienta: birocratia era caracteri-
zata de urmatoarele trasaturi: specializa-
rea — divizarea clara a muncii intre mem-
brii organizatiei; structura ierarhica auto-
ritara — pozitiile organizationale, functiile
fiind ordonate dupa principiile ierarhiei si
ale nivelurilor de autoritate gradatd, adi-
ca fiecare functie inferioara se afla sub
conducerea si controlul celei superioare;
sistemul de reguli si reglementari formale
- functionarea birocratiei este guvernata
de un sistem consistent de reguli privind
mijloacele coercitive, fizice, care se afla
la dispozitia functionarilor; impersonali-
tatea si impartialitatea — autoritatea este
impersonald, ea fiind dependentd de re-
gulile organizationale si corespunzatoare
nivelului ierarhic al functiei unei persoa-
ne; promovarea in cariera — se realizea-
za fie in functie de vechime, fie in functie
de competenta dovedita in realizarea
activitatilor, fie printr-o combinatie a celor
doua criterii. [4]

O pozitie similara a fost exprimata si de
W. Wilson, care sustine ca domeniul admi-
nistratiei publice este unul identic cu cel al
afacerilor: este separat de agitatiile si con-
flictele care caracterizeaza viata politica,
este o parte a acesteia din urma in aceeasi
masura in care masinile sunt parte a pro-
ductiei industriale. Complexitatea sporita

a administratiilor moderne are ca si con-
secinta existenta unui proces continuu de
delegare a unor competente spre niveluri
administrative inferioare, ajungandu-se,
astfel, ca entitati reduse in dimensiune
sau chiar functionari publici sa primeasca
atributii decizionale importante a caror in-
carcaturd politicd nu poate fi ignorata. in
institutii de acest tip, valorile, credintele,
aspiratiile sicomportamentele conturate in
timp care formeaza cultura organizationala
sunt direct influentate de stilul de manage-
ment predominant, iar relatiile politico-ad-
ministrative coordoneaza in mare masura
activitatea manageriala.

Prin urmare, incepand cu a doua juma-
tate a secolului al XX-lea, paradigma sepa-
rationista a fost revizuita. Cvasimajoritatea
specialistilor in administratia publica este
astazi de acord ca, desi in mod formal rolul
celor doua domenii, politic si administra-
tiv, este diferit, desi sursele de legitimitate,
modul de constituire si functionare sunt
proprii fiecdreia dintre ele, activitatile lor
nu pot fi separate. Cu alte cuvinte, avem
de a face cu autoritati sau institutii publice
in cadrul carora oamenii politici si functio-
narii de cariera actioneaza impreuna in ve-
derea indeplinirii scopului pentru care au
fost create. Rezulta, in acest sens, ca in zile-
le noastre, problema relatiilor politico-ad-
ministrative urmeaza a fi abordata din per-
spectiva echilibrului care trebuie sa existe
intre latura politica si cea administrativa a
activitatilor administratiei publice. [2]

Conform opiniei lui P. Varzari, in siste-
mul politic al societdtii contemporane un
rol important il ocupa birocratia, conside-
rata, alaturi de elita politica, partidul poli-
tic, grupul de presiune si alti subiecti po-
litici, unul dintre mecanismele insemnate
in realizarea puterii politice. In acest sens,
este de specificat cd locul birocratiei in
sistemul relatiilor de putere poate fi deter-
minat ca fiind unul intermediar intre elita
puterii si mase, pentru ca aparatul birocra-
tic, sistemul administrativ au drept menire



Administrarea Publica, nr. 4, 2013

24

de a aplica si verifica realizarea politicilor
adoptate de catre elita politica in procesul
de luare a deciziilor. Se cere totusi de de-
terminat daca birocratia este compatibila
cu democratia si daca este o amenintare
pentru principiile democratice ale unei gu-
vernari deschise si responsabile. Problema
este daca functiile de control pe care le
detin birocratii in virtutea imputernicirilor
detinute si stabilitatea functionarilor pu-
blici in sistemul ierarhic le confera puterea
de a-i frustra sau manipula pe oamenii po-
litici, despre care se crede ca ei determina
decizia politicd, insa realitatea, de fapt,
demonstreaza viceversa si de a cocheta
cu publicul pe motivul ca administratia pu-
blica are grija de binele societatii sau, cel
putin, de anumite grupuri social vulnerabi-
le. ,Orice ar fi, un lucru pare a fi clar: poli-
ticienii produc decizii propuse de birocrati
si tot acestia, birocratii, le administreaza.
Organismele birocratice publice sunt ace-
le structuri care conduc esentialmente
guvernele, luand majoritatea covarsitoare
a deciziilor atribuite presedintilor, prim-
ministrilor si altor oameni politici, astfel
incat acestia intampind unele dificultati
din partea birocratilor privind realizarea
anumitor proiecte, strategii sau progra-
me de dezvoltare a societatii”. [5, p. 35-36]
Modul de organizare birocratic, sustin D.
Alexandru si |. Vancea, este o conditie a au-
tonomiei statului insusi, asigura traditia in
domeniul functiei publice si intareste dis-
ciplina reglementata de actele normative.
Organizarea birocratica are o legitimitate
proprie si, in consecinta, ar trebui sa apere
interesul general fatd de interesele oame-
nilor politici. [6, p. 19]

Potrivit acceptiei lui F. Heady, citat de
catre M. Platon, birocratiile se clasifica in
urmatoarele categorii: traditionala auto-
crata, elita birocratica, poliarhica com-
petitiva, semicompetitiva a partidelor
dominante, mobilizatoare si totalitar-co-
munista. in cadrul sistemelor autocratice
traditionale elita conducatoare provine

din famiile cu statut monarhic sau auto-
crat. Birocratia civila si militara serveste
ca instrument al elitei, care se bazeaza pe
sine pentru a face schimbarile propuse sia
le evita pe cele nedorite. Sistemele de elita
birocratica presupun ca elita traditionald a
fost inlocuita cu functionari civili sau mi-
litari, care proclama scopuri modernizate,
chiar daca nu intotdeauna sunt sustinute
de populatie. In sistemele poliarhice com-
petitive prefixul poli- inseamna distribu-
irea puterii intre cateva elite si permit
participarea maselor populare la adminis-
trare si posibilitatea de a trasa politica in
institutiile reprezentative. Sistemele se-
micompetitive ale partidelor dominante
indica un fel de aparenta a opozitiei per-
mise, insd partidul majoritar este strans
asociat de lupta pentru libertate contra
colonialismului sau nationalismului, iar
cele de opozitie, desi tolerate, sunt, de
obicei, tratate ca grupuri ce incalca ordi-
nea. Sistemele mobilizatoare intrunesc
deseori lideri foarte inflacarati sau tineri
agresivi din elita, care tind spre dezvoltare
si nationalism. In fine, sistemele totalitar-
comuniste sunt state cu un singur partid,
in care predomina filosofia marxist-leni-
nista, unde partidul serveste drept meca-
nism de control si birocratia lui e un fel de
paralela a celei civile.

in anasamblu, considera M. Platon, ti-
pologia lui F. Heady reflecta varietatea
relatiilor politice si administrative posibi-
le, desi nu toate tarile pot fi atribuite la o
anumita categorie a unei scheme de acest
fel, dar o asemenea schema este un punct
initial pentru analiza diverselor sisteme ad-
ministrative. [7, p.125-126]

J.Knottsi G. Miller, citati de catre L. Lynn
jr., au incercat sa contracareze doud punc-
te de vedere populare: primul - birocratia
este produsul prostiei si venalitatii, al doi-
lea - modelul aranjamentelor adminis-
trative este o problema tehnica si nu una
politica. Urmand o analiza substantiala a
istoriei reformei administrative din Statele
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Unite ale Americii, ei ajung la concluzia ca
nu exista nicio structura a carei neutralita-
te, expertiza sau alte caracteristici pot le-
gitima expres alegerile de politici publice
pe care le face. O institutie este justificata
de rezultatele sale si nu invers. [8, p. 41]
Revenind la M. Weber, conform parerii lui
V. Moraru, modul specific de functionare
a birocratiei moderne se manifesta prin
intermediul principiului competentelor
autoritatii, definite si reglementate
in conformitate cu regulile adoptate.
Functionarea institutiei are loc pe baza de
documente care trebuie pastrate in origi-
nal ori in copii, cu cat mai specializata este
activitatea functionarului, cu atat pre-
gatirea lui trebuie sa fie mai minutioasa.
Administratia birocratica respecta regulile
generale concrete si ,publice’, exercitarea
functiei fiind o profesie, iar tipul pur al
functionarului birocratic se dovedeste a fi
persoana desemnata de o instanta supe-
rioara sie: un functionar ales nu mai este
unul birocrat. ,Cel putin, in organismele
birocratice publice, dar chiar si in altele,
existd durata vitala a functiei care, de re-
gula, este presupusa chiar si acolo unde
se produc concedieri si reinnoiri periodi-
ce de cadre”. [9, p. 298] in aceastd ordine
de idei, cultura organizationald este di-
rect influentata de regulile generale con-
crete si ,publice” impartasite de catre toti
functionarii, care incearca sa nu le incalce.
Cu toate acestea, cultura organizationala
este mai complexa si nu se bazeaza doar
pe mediul intern, ci si pe cel extern, astfel
incat de multe ori politicul isi lasa ampren-
tele asupra autoritatilor administratiei pu-
blice locale.

M. Platon defineste in lucrarea
+~Administratie publicad” trei sisteme de ad-
ministrare publica locald: continental sau
francez, mixt si anglo-saxon, fiindu-le car-
cateristice unele elemente specifice, cele
trei sisteme au la baza organizarii lor prin-
cipiul descentralizarii puterii de stat.

Sistemul continental sau francez este

un model exportat cu predilectie prin in-
termediul expansiunii militare a Frantei
de la sfarsitul secolului al XVlll-lea - ince-
putul secolului al XIX-lea, iar actualmente
poate fi regasit in mai multe tari ale Eu-
ropei: Franta, Belgia, Olanda, Luxemburg,
Spania, Romania. Acest model are mai
multe caraceristici distincte, printre care:
uniformitatea, echilibrul si tutela statului.
Uniformitatea este fondata pe organiza-
rea teritoriala in cadrul unor circumscrip-
tii administrative care dispun de compe-
tente, statute si reglementari identice.
Echilibrul se intemeiaza pe existenta unui
raport intre descentralizarea comunita-
tilor locale si desconcentrarea serviciilor
statului, stabilindu-se o puternica depen-
denta intre aceste doua niveluri. Tutela
statului se realizeaza prin numirea de ca-
tre stat a reprezentantului sau in teritoriu,
fiind imputernicit sa-l1 reprezinte. Acesti
reprezentanti in teritoriu in diverse tari se
numesc in mod diferit: prefect, comisar,
ministru de stat, delegat al guvernului,
guvernator. Una dintre sarcinile lor direc-
te tine de administrarea serviciilor publice
descentralizate, ei exercita, de asemenea,
controlul asupra activitatii organelor loca-
le de administratie, dar numai ce tine de
legalitatea actelor adoptate si nicidecum
de oportunitatea lor.

Sistemul mixt se regdseste in Germania,
Japonia, acesta se caracterizeaza prin spe-
cificul particularismelor si regionalismelor
sale, produse ca rezultat al unei impartiri
multiseculare in regiuni (landuri, prefec-
turi) separate si a unificarii tarzii, abia catre
finele secolului al XIX-lea. Experienta ad-
ministratiei germane este una de factura
federala, doua elemente edificatorii gu-
vernand relatiile nivelului federal cu restul
statelor. Primul tine de principiul autono-
miei statelor-membre si participarea lor la
procesul decizional federal, in timp ce al
doilea se refera la principiul subsidiaritatii,
care permite sa fie evitata supracentrali-
zarea la nivelul landurilor, circumscriptiile
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administrative si comunele dispunand de
o autonomie larga si reald de gestiune. Este
prezenta, de asemenea, garantia constitu-
tionala a principiilor de autoadministrare
a comunelor pentru administrarea tuturor
afacerilor locale, sub propria responsabili-
tate.

Sistemul anglo-saxon sau britanic de
administratie este caracteristic pentru Ma-
rea Britanie, SUA, Canada, Australia, Noua
Zeelanda. Principiul sau fundamental con-
sta in autonomia locala deplina, adica lip-
sa oricarei autoritati regionale de control
direct, a autoritatilor de tutela administra-
tiva, alegerea autoritatilor locale prin vot
direct sau indirect. De remarcat ca in sis-
temul anglo-saxon unitatile administrativ-
teritoriale poarta ,un caracter de republici
in miniaturd’, fiecare dintre colectivitatile
regionale fiind patronata de catre un mi-
nister care concentreaza atributiile repar-
tizate intre diferiti membri ai guvernului,
tuteland activitatea administratiilor des-
concentrate.[10, p.413] Notam ca practica
tutelarii este caracteristica, in special, in
cazul Angliei.

O administratie locala moderna formu-
leaza preeminenta catorva principii funda-
mentale: descentralizarea, desconcentra-
rea, consultarea cetatenilor in problemele
locale de interes deosebit si eligibilitatea
autoritatilor locale. V. Popa, I. Munteanu
si V. Mocanu, citandu-l pe E. Forsthoff,
mentioneaza ca autonomia administrati-
va nu cuprinde numai puterea de a emite
regulamente statutare, capacitatea de a
administra si de a emite reguli generale
reprezinta doua aspecte distincte, desi in-
disolubile. Sensul acestei diferentieri este
preluat si de S. Regourd, care considera ca
autonomus inseamna facultatea inerenta
de a institui propriile reguli. Consideram
insa ca autonomia locala contine un sens
mult mai larg decat facultatea de a institui
propriile reguli, care reprezintd, in ultima
instanta, capacitatea realizarii unui drept.

Din aceasta cauza, mai plauzibila pare a

fi definitia lui A. Teodorescu, care conside-
ra autonomia locala ,un drept al unitatilor
administrativ-teritoriale de a-si satisface
interesele proprii fara amestecul organelor
centrale, principiu care atrage dupa sine
descentralizarea administrativa, autono-
mia fiind un drept, iar descentralizarea - un
sistem care implica autonomia” [11, p. 11-
12]

Cultura organizationala in cadrul auto-
ritatilor publice locale poate fi influentata
direct de catre puterea politica. Conform
opiniei lui M. Weber, administratia nu dis-
pune de legitimitate proprie, ci ea se afla
intr-o democratie, instrumental puterii
politice careia i se supune. Administratia
nu poate fi legata de puterea politica si nu
trebuie sa fie reinnoita in totalitate la fie-
care schimbare politica, ci, din contra, se
impune stabilitate si continuitate. Astfel,
evolutia constitutionala a regimurilor po-
litice contemporane fondate pe principiul
partidelor ce se succed la putere, presupu-
ne partajarea functionarilor in doua cate-
gorii: de cariera si politici. Acestia din urma
asigura relatia intre puterea politica si apa-
ratul administrativ, in timp ce functionarii
de carierd, adica ,functionarii veritabili’, a
caror ,vocatie este sa administreze fnain-
te de toate intr-un mod nepartinitor”. [12,
p.76] Totusi deseori partidele care acced la
guvernare, indiferent de puterea politica,
inlocuiesc pana la cele mai neinsemnate
functii personalul din administratia publi-
ca (cu o pregatire si experienta acumulata
in timp) cu persoane loiale si servile, dar
fara experientd in domeniu. Observam in
asemenea maniera ca rolul administratiei
este de executare a deciziilor puterii po-
litice si deci o anumita perioada de timp
aceasta se dovedeste a fi complet subor-
donata politicului, iar principalul criteriu
de incredintare a unei functii este loialita-
tea politica. [13, p. 88] VI. Ciobanu consi-
dera ca lupta de partid la nivel local este
lipsita de sens, la nivel local are loc admi-
nistrarea domeniului public, administrare
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care nu poate compara aspecte politice.
Este adevadrat ca partidele politice vor gasi
intotdeauna modalitatea de a se implica in
procesul administrativ in scopul de a crea
unele platforme mai trainice pentru alege-
rile parlamentare. Altceva ca legislatia tre-
buie sa stabileasca cu mai multa precizie
pana unde se pot implica partidele politice
in sistemele de administratie publica loca-
14, fara a le afecta realizarea intereselor lo-
cale in baza diferitelor ideologii si doctrine
politice. [14, p.11]

Mentionam ca viata politica este locul
transformadrii practicilor in praxis, adica
in actiunea de transformare a mediului
inconjurator si a societatii. Practica politi-
ca consta, in principiu, in elaborarea unei
decizii la nivelul unui grup, al unui oras, al
unei regiuni, al unei societati sau pe plan
international, al unui ansamblu de socie-
tati, [15, p. 47] sustin C. Manda si C. C. Man-
da, fiind important ca interesele locale sa
nu fie realizate prin actiunea unor partide,
care cautd sa obtina ceva, in acest sens. In
opinia lui E. Weil, doua elemente sunt spe-
cifice statului modern: faptul ca legea este
formala si universala, ca ea se aplica deo-
potriva tuturor cetatenilor, fara exceptie,
si faptul ca pentru deliberare si executie
guvernarea se sprijina pe administratie. De
altfel, este clar, afirma E. Weil, ca statul mo-
dern n-ar putea fi purd administratie, o ad-
ministratie publica este, subliniaza M. Pla-
ton, ,procesul de implementare a deciziilor
politice si a aparatului autoritatilor publice
centrale si locale, precum si a personalului
implicat in acest proces”. [16]

Administratia publica locala organizata
pe principiul autonomiei locale este inse-
parabila de promovarea politicii statului
prin natura activitatii pe care o desfasoa-
ra, avand ca obiect realizarea valorilor po-
litice prin care sunt exprimate interesele
generale ale societatii organizate in stat,
sustine V. Didencu. Importanta acestei in-
stiutii a facut ca sa fie statuata prin consti-
tutie sau prin legislatie internd, conferin-

du-le, astfel, garantia stabilitatii, oferind
infrastructura fizica si politica care spriji-
na eforturile comunitatii si cetatenilor in
domeniul economic, social si cutural. [17,
p.173]

M. Hauriot, citat de M. Orlov, B. Negru
s. a., subliniaza in ordinea reliefata de idei:
»,Cauzele descentralizarii nu sunt doar de
ordin administrativ, centralizarea i-ar asi-
gura tarii o administratie mai abila, mai im-
partiald, mai integra si mai economa, decat
descentralizarea. Dar tarile moderne nu au
nevoie doar de buna administrare, ci si de
libertate politica”. Fiind exponentele inte-
reselor politice ale diferitelor grupuri soci-
ale, partidele si organizatiile social-politice
participa la viata politica a societatii, prin
solutionarea unor probleme diverse. [18,
p.131]

Este necesar de mentionat c&, in con-
formitate cu art. 4 din Carta Europea-
nd: exercitiul autonom al puterii locale,
se pune un accent deosebit pe prin-
cipiul subsidiaritatii, stipulandu-se ca
colectivitatile locale dispun, in cadrul legii,
de intreaga competenta de a lua initiativa
pentru orice aspect care nu este exclus din
domeniul competentelor acestora sau care
nu este atribuit altei autoritati, exercitiul
puterii publice trebuie, de o maniera ge-
nerald, sa revina acelor autoritati care sunt
cele mai apropiate de cetateni si puterile,
competentele, incredintate colectivitatilor
locale trebuie sa fie in mod normal depline
siintregi. Notam ca textul Cartei a anticipat
prevederile tratatului de la Maastricht, in
al carui preambul se stipuleaza ca deciziile
sunt luate la un nivel cat mai aproape posi-
bil de cetateni.[19, p. 90]

Acest principiu asigura exercitarea
efectivda a competentelor de catre au-
toritatea administratiei publice locale si
obliga autoritatile centrale ale statului sa
actioneze in raport cu comunitatea locala,
astfel incat sa-i ofere acesteia mijloacele
necesare si suficiente pentru ca ea insasi
sa-si poata indeplini sarcinile preconizate.
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[idem, p. 93] Precizam insa ca aceasta pre-
vedere importanta n-a fost implementata
plenar si nu sunt intamplatoare apelurile
frecvente de ,a apropia Uniunea Europea-
na de oameni”.

Conform lui G. B. Peters si J. Pierre, po-
litizarea reprezinta substituirea criteriilor
bazate pe merit cu cele intemeiate pe con-
siderente politice in procesul de selectie,
promovare, recompensare si disciplinarea
functionarilor publici. Autorii afirma, ci-
tand un articol al Bancii Mondiale, ca exista
odistinctie intre tarile in curs de dezvoltare
unde politizarea se manifestd cu precadere
prin selectarea personalului pe criterii par-
tizane si tarile industrializate unde aceasta
implica mai degraba incercarea de a con-
trola procesele decizionale. Mai trebuie
de mentionat o forma a politizarii care se
manifesta prin impunerea de actiuni par-
tizane administratiei publice, precum ac-
tivitatile electorale, limitarea accesului la
informatii pentru opozitia politica sau ma-
nipularea lor.

Principiile, in a caror baza ar trebui sa
functioneze administratia publicd, sunt
profesionalismul, neutralitatea politica
si tratamentul egal aplicat cetatenilor.
Aceste principii sunt afectate daca cultu-
ra organizationalda nu este una durabilg,
iar cei care activeaza in administratie nu
sunt selectati si promovati pe criterii de
performantd sau daca in cursul activitatii
acestora le sunt impuse activitati care fie
favorizeaza, fie defavorizeaza persoane sau
grupuri de persoane datorita apartenentei
politice. [2]

Conform acceptiei lui M. Costea, pu-
terea suprema intr-un stat este politica,
indiferent de modul sau de desemnare.
Puterea adopta decizii fundamentale sau,
daca lasa sa le adopte administratia, tot
puterea politicda ramane raspunzatoare.
Administratia este subordonata puterii
politice, dar puterea sa proprie este in-
variabila. Exista tot mai multi factori care
conditioneaza misiunea, activitatea, orga-

nizarea interna si atributiile administratiei,
acesti factori depinzand de rolul pe care
puterea politica il atribuie statului, pre-
cum si de forma de organizare a statului,
de structura fortelor politice si a grupuri-
lor de presiune. Astfel, daca grupul politic
aflat la putere isi propune ca scop o trans-
formare rapida a structurii economice si
sociale a societatii, el 1i confera o mare
competenta administratiei, in schimb,
daca puterea politica se multumeste cu o
transformare lentd sau lasa ca aceasta sa
rezulte in principal din echilibrul fortelor
economice, administratia are atributii
mult mai limitate si este mult mai preocu-
pata in activitatile sale de respectarea nor-
melor de drept, de asigurarea legalitatii.
[20, p. 38-39]

Exista, potrivit lui C. Moldovanu, cel pu-
tin, trei cai prin care puterea politica poate
fi cumulata indezirabil in mainile adminis-
tratiei: madrirea aparatului administrativ
pana la imunizarea lui fata de controlul
populatiei; plasarea autoritatii asupra unei
administratii guvernamentale de orice di-
mensiune in mainile unei entitati private;
investirea unei institutii publice cu autori-
tate discretionara, in asa fel incat exercita-
rea acestei puteri nu are ca scop asigurarea
binelui populatiei. [21, p. 66-67]

In cadrul autoritatilor administratiei
publice locale, indivizii, serviciile, unitatile
pot avea idei si interese diferite pe care vor
incerca sa le apere, jocurile puterii consti-
tuind o parte esentiala a vietii in institutiile
publice, iar managerul incearca uneori sa-
si concentreze energia in acest sens. Mai
intai, el trebuie sa se impuna lui insusi si
sa-si afirme legitimitatea, ca anterior sa
tina cont de altii in luarea deciziilor si sa
reuneasca in jurul acestor cdi o coalitie fa-
vorabila, care va legitima punerea lor in
practica. In acest sens, sistemul stabileste
reguli, proceduri, politici, dar acestea nu
sunt niciodata suficiente pentru a defini in
intregime ceea ce va urma si deci exista un
joc posibil, exista zone de incertitudine in
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jurul carora indivizi si grupuri vor actiona
cu precizie. in fata problemelor cotidiene
pe care trebuie sa le rezolve, acesti actori
vor adopta comportamente in sensul pre-
zervarii intereselor acestora — economice,
sociale, culturale. Puterea va fi in centrul
acestor strategii, fiecare individ fiind in ma-
sura sa caute sa-si conserve aceasta auto-
nomie” [22, p. 210-211]

Separarea politicului de administratie
constituie una dintre constantele mode-
lului democratic de administratie publica,
alaturi de subordonare asigurand echili-
brul modelului occidental de administratie
democratica. Violenta si politizarea agre-
siva a administratiei practicate de diferite
partide politice ajunse la putere, sustine I.
Alexandru, urmarind evolutiile din Roma-
nia postdecembristd, a generat in practica
o disolutie a administratiei; aparitia in fapt
a unei nonadministratii prin patrunderea
unor activisti de partid in posturi ce pre-
supune o calificare inalta si o experienta
substantiald. Prin lipsa de profesionalism si
fluctuatia accentuata se demoleaza admi-
nistratia, afectata de centralism si birocra-
tie. ,Fara o administratie depolitizata, pro-
fesionista, stabila si motivata, progresul nu
este posibil”, subliniaza cercetatorul. In ta-
rile Europei, aproape toate partidele politi-
ce sustin teoretic teza depolitizarii functiei
publice, in practica insa pot fi usor desci-
frate diversele manevre prin care se incear-
ca instalarea, in special in functii importan-
te, a clientelei politice. De altfel, continua I.
Alexandru, au fost formulate teorii potrivit
carora politizarea administratiei si instala-
rea in functii a persoanelor de incredere ar
face parte din jocul politic si in asemenea
maniera programele de guvernare nu ar
avea sanse de realizare datorita sabotajului
pe care l-ar declansa vechea administratie.
(12, p.191]

Tinand cont de aceste stari de spirit,
mentioneaza |. Creanga, este important sa
se inteleaga ca rolul autoritatilor adminis-
tratiei publice locale este determinat de

intelegerea competentelor si atributiilor
sau chiar, citandu-l pe V. Popa, a functiei
politice, dar care nu inseamna altceva de-
cat dezvoltarea democratiei locale si orga-
nizarea vietii politice locale, ca o garantie
a respectarii drepturilor si libertatilor fun-
damentale ale cetatenilor la nivel local.
[23, p. 219] intr-un stat democratic, sustine
cercetdtorul, guvernarea nu mai poate fi
monopolul guvernelor. Eficienta guverna-
rii depinde in mare masura de capacitatea
liderilor politici de a democratiza procesul
decizional prin administratia publica loca-
Ia. Se stie ca daca se vrea democratic, statul
trebuie sa creeze mijloace care sa permita
cetateanului sa participe la afacerile publi-
ce si la luarea deciziilor care il privesc, iar
acest lucru se realizeaza prin mai multa pu-
tere delegata administratiei publice locale,
institutiilor sale reprezentative. Anume la
nivel local apar si se formeaza componen-
tele si radacinile democratiei, iar aceasta
determind locul institutiilor locale, care
ocupa o pondere considerabila in intregul
sistem administrativ. [23, p. 66]

Conceputa ca forma specifica de pute-
re publica, generata in urma descentrali-
zarii administrative, puterea locala are ca
obiectiv general exercitarea unor functii
statale. Intre puterea de stat si puterea lo-
cala exista o stransad legatura care porneste
de la suveranitate, drept al poporului de a
decide singur asupra sortii sale, de a stabili
linia politica a statului si activitatea orga-
nelor sale, prerogative care se termina cu
dreptul poporului organizat in colectivitati
teritoriale de a-si administra de sine stata-
tor problemele de interes local.

Administratia publica este organizata,
de regula, conform unor modele de baza ce
pot fi tratate teoretic. Bineinteles, in realita-
te, sunt greu de gdsit modele pure, dar lini-
ile generale de evolutie respecta o anumita
traiectorie teoreticda. Modelul optim presu-
pune existenta unei puteri politice liber ale-
se si a unui sector administrativ autonom,
eficient si stabil, care corespunde comen-
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zilor respectivei puteri. Daca exista o admi-
nistratie plenara la dispozitia puterii politi-
ce, apare pericolul unor disfunctionalitati
in exercitarea atributiilor sale si, din contra,
o protectie absoluta poate crea unele blo-
caje in aplicarea deciziei politice din partea
functionarilor. Totusi reforma administratiei
si reforma sectorului administrat nu se pot
face decat prin decizie politica, insa nu exis-
ta un model de cele mai bune practici, ci
doar practici diverse in functie de conditiile
politice. Modelele opuse sunt Statele Unite
ale Americii si Marea Britanie: administratia
americand nu cunoaste delimitarea intre
demnitari si functionari, in schimb in Marea
Britanie traditia a condus la trasarea unei li-
nii de demarcatie destul de clare intre poli-
tic si administrativ. In acest sens, politizarea
in sine nu este ceva negativ, asa cum reie-
se la prima vedere din modelul american.
Pe de alta parte, insa Europa nu cunoaste
acest model, care tine de specificul bipar-
tid si traditia specifica democratiei de peste
ocean, considera N. Henry. Practic, politi-
zarea este o tendintd negativa si se pune,
astfel, problema reglementarii sau ingradi-
rii. [24, p.158]

in acelasi context se pronunta R. Goodin
si N. Klingemann, care sustin ca in majori-
tatea sistemelor politice atestdm o noua
fragmentare a guvernarii si administratiei,
o parte dintre care se produce la nive-
lul guvernului central, prin subdivizarea
ministerelor in unitati relativ autonome.
Mai mult, majoritatea guvernelor centrale
se descentralizeaza, transferand tot mai
multe puteri functionarilor de stat la ni-
vel subnational, cvasiONG-urilor sau unor
corpuri sau persoane alese de electorat,
printre aceste puteri numarandu-se, nu in
ultimul rand, capacitatea de a implementa
programele guvernului central. Prin cumu-
lare, in cele mai multe dintre democratiile
industrializate, aceste schimbari produc
un aparat de guvernare mai putin coerent,
desi schimbarile sunt justificate in termeni
de eficienta. [25, p. 547]

Este important, in opinia noastra, sa
existe o delimitare clara intre politic si ad-
ministrare, deoarece puterea locala este
inteleasa ca o forma specifica de putere
publica, prin care se contribuie la materi-
alizarea vointei generale, in formele stabili-
te de Constitutie si legi, insa care nu poate
substitui puterea de stat. Statul nu delea-
ga si nici nu transmite puterea sau o parte
din putere, deoarece aceasta nu-i apartine.
Pentru administrarea domeniului public lo-
cal, statul transmite colectivitatilor locale o
parte din componenta sa care poate fi mai
mare sau mai micd, in functie de o serie de
factori. Competenta transmisa nu este alt-
ceva decat descentralizarea administrati-
va.,Colectivitatile locale deleagd, la randul
lor, dreptul si competenta de a adminis-
tra interesele publice locale in numele lor
unor reprezentanti alesi prin sufragiu uni-
versal” [26, p. 61] Insa, de multe ori, acesti
reprezentanti sunt un fel de administratori
politici, adica functionari nepermanenti
care au puteri importante in elaborarea
politicilor si exercitarea activitatii autorita-
tilor administratiei publice locale, fiind ca
o adevarata veriga de legatura dintre poli-
tica si administratie. ,Valorile unei astfel de
administratii sunt, in cea mai mare masura,
conform lui V. Cioaric, cele ale dezvoltarii si
implementarii unei agende politice pen-
tru administratorul oficial permanent ales”.
[27, p. 663]

Reprezentand o veriga a sistemului de
divizare a puterii publice pe verticala, au-
tonomia locald constituie un element im-
portant al mecanismului public de admi-
nistrare alaturi de puterea publica la nivel
de stat. O componenta necesara a admi-
nistratiei publice locale este managemen-
tul politic, cu ajutorul caruia autoritatile lo-
cale reglementeaza relatiile politice. Totusi
pentru dezvoltarea culturii organizationale
a autoritatilor administratiei publice locale
este necesar de a conlucra cu cetatenii,
deoarece eficienta institutiei administrati-
ei publice locale este determinata de gra-
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dul de implicare a locuitorilor la hotararea
problemelor lor vitale. Interesul cetatenilor
pentru gestionarea propriilor resurse in ve-
derea satisfacerii nevoilor locale constituie
baza de dezvoltare a autonomiei locale. in
acelasi timp, subliniaza J. Morange, meto-
dele si formele de implicare a populatiei in
administrarea afacerilor locale si activiza-
rea cetatenilor este o sarcina importanta a
autoritatilor locale. [28, p. 37]

intr-adevar, fiecare cetatean, indiferent
de regimul constitutional existent, monar-
hie sau republica, indiferent de tipul de or-
ganizare a statului, federal sau unitar, este
mai intai reprezentantul unei colectivitati
locale care i permite, fie direct, fie prin
reprezentantii sdi, sa participe in mod efec-
tiv la luarea deciziilor care influenteaza
nemijlocit viata sa de toate zilele. Modul
in care cetateanul participa la viata poli-
tica si civica este foarte important pentru
dezvoltarea democratiei locale. Dupa cum
mentioneaza R. Locateli, citat de catre T.
Deliu, ,colectivitatile locale reprezinta una
dintre structurile fundamentale ale unui
regim democratic si, in consecinta, unul
dintre pilonii constructiei Europei demo-
cratice, concepute conform principiului
subsidiaritatii” . Alexandru, evaluand
asertiunea lui R. Locateli, mentioneaza ca
,aceasta cerinta este cu atat mai puternica,
cu cat tarile Europei Centrale si Orientale
sunt din ce in ce mai mult dornice de a
pune in practica principiile autonomiei lo-
cale. In cadrul noilor democratii aceasta nu
se poate cuceri si dezvolta fara existenta
surselor de inspiratie si schimburilor per-
manente cu tarile care poseda mai multa
experienta. [29, p. 5-6]

Cetatenii trebuie sa simta ca, indife-
rent de culoarea politica a persoanelor de
conducere a administratiei publice locale,
libertatile si drepturile lor sunt respectate,
iar aceasta, la randul sau, poare recurge
la armonizarea dispozitiilor ce privesc di-
versele libertati ori la concilierea acestora
cu imperativele ordinii publice. [30, p. 43]

Astfel, activitatea autoritatilor administra-
tiei publice locale trebuie sa se bazeze pe
principii corecte si lipsite de interese per-
sonale, iar natura procesului de conducere
poate fi inteleasa prin examinarea tranzac-
tiilor dintre factorul de decizie si cei care il
urmeaza. [31, p. 70]

Totusi autoritatile publice locale nu
exercita frecvent plenitudinea competen-
telor de care dispun in mod legal: este foar-
te important ca autoritatile publice locale
sa-si defineascd exact identitatea puterii pe
care o manuiesc. insa autoritatile publice
nu se gasesc intr-un vid de functionare, ele
fiind dependente de relatiile politice, insti-
tutiile politice si cultura politica. Raportul
dintre stat si cetateni este dominat de tipul
sistemului politic, in timp ce natura puterii
politice este determinata de calitatea rela-
tiilor dintre diversele grupuri asociate de
cetateni in structura de functionare a so-
cietatii. Partidele politice reprezinta agenti
de schimbare si de mentinere a regimului
politic. Relatiile autoritatilor publice loca-
le cu partidele politice difera de la stat la
stat in functie de regimul constitutional, iar
persoanele desemnate sau acceptate de
partide in cadrul structurilor puterii exe-
cutive sau reprezentantii alesi ai partidelor
influenteaza functionalitatea administrati-
ei publice, in general, dar fara ca aceasta
sa fie subordonata acestor entitati politice,
intrucat administrarea afacerilor publice
se exercita in conditiile legii, a autonomiei
functionale si a democratiei. Prin urmare,
partidele reprezinta forme legale de agre-
gare a preferintelor politice, dar numai in
conditiile respectarii suveranitatii nationa-
le, integritatii teritoriale si a principiilor de-
mocratice ale societatii. Politica este, con-
form lui M. Syobor, urmarirea progresului
uman prin mijloace publice organizate, asa
cum etica urmareste acelasi scop cu instru-
mente private. [32, p. 39-40]

Totusi preferintele politice nu pot fi in-
laturate usor, iar reforma profunda a unei
societati nu se poate construi numai pe



Administrarea Publica, nr. 4, 2013

32

declaratii de intentie si pe acte cu o pro-
funda incarcatura ideologica si simbolica,
iar cultura organizationala a autoritatilor
administratiei publice locale fiind direct
influentata de acestea: clasa politica se
intoarce catre popor doar o data la patru
ani, in cadrul mecanismului democratic
de control al alegerilor, pe cand in restul
timpului este prea putin interesata de re-
alizarea promisiunilor electorale. Deci in-
teresul public este fatis ignorat, [34, p. 31-
32] iar cetdteanul suportda consecintele.
In acelasi timp, cultura organizationala a
autoritatilor administratiei publice locale
este frecvent influentata si de feedback-ul
din partea cetatenilor, deoarece chiar in
cazul in care la nivel local se pune in discu-
tie problema descentralizarii, participarii,
este posibil ca aceste probleme sa nu fie,
de fapt, cele prioritare (pentru cetdteni) si,
astfel, sa se creeze un decalaj si o ruptura
intre agendele politicienilor si prioritatile
pentru care populatia ar fi de acord sa ofe-
re sprijinul sau. In mediul rural, specifica
C. Iftene, exista numeroase cazuri in care
autoritatile locale se afla, practic, in colaps
nereusind sa-si desfasoare activitatea, in
sensul ca multe dintre beneficiile sociale
trebuie suportate de bugetele locale. [33,
p. 234]

Astfel, autoritatile publice locale tre-
buie sa incerce sa infrunte dificultatile de
natura politica, care uneori apar in activi-
tatea lor si sa se concentreze pe realizarea
obiectivului principal, care consta in sati-
sfacerea la un nivel inalt si calitativ a inte-
reselor si nevoilor comunitatilor in benefi-
ciul colectivitatilor respective. Imbunata-
tirea calitatii serviciilor poate fi obtinuta
prin implementarea unui management
performant al serviciilor publice: mana-
gementul public performant inseamna
aplicarea de principii, metode si tehnici, ca
factori de eficacitate maxima, in organiza-
rea si administrarea serviciilor publice, adi-
ca este stiinta de a organiza cel mai bine
mijloacele si resursele acestora. Cheia unui

management performant, in opinia lui Pe-
ter Drucker, se afld in atentia permanenta
acordata problemelor eficientei si eficaci-
tatii muncii din cadrul organizatiei, adica
in arta de a face bine lucrurile bune: efi-
cacitate inseamna a face lucrurile (bune)
cum trebuie facute, iar eficienta inseamna
a face cum trebuie (bine) lucrurile, pen-
tru a atinge rezultatul scontat. Eficienta
si eficacitatea sunt standarde importante
in determinarea performantelor culturii
organizationale a administratiei publice,
eficacitatea reprezinta fundamentul, baza
succesului, iar eficienta este conditia mini-
ma de supravietuire, de continuare a func-
tionarii dupa ce succesul a fost obtinut.
[35,p.116-117]

Totusi schimbarea administratiei pu-
blice locale poate fi rezultatul unei inter-
actiuni politice perseverente, in interiorul
unei institutii publice, intre indivizi si grup,
primii blocand toate legaturile reciproce,
dar si legaturile cu alti indivizi si grupuri,
care actioneaza in mediul institutional
extern. In acest sens, se pune accentul
pe diferentiere (prin care se subintelege,
conform lui N. Henry, multiplele diviziuni
ale muncii, specializari, procese si scopuri
existente in marile birocratii) si de faptul
ca majoritatea institutiilor sunt alcatuite
din membri care le pot parasi daca doresc.
Multe diferente interne si unele sanctiuni
institutionale, in ordinea de idei reliefata,
determina intr-o situatie in care schim-
barea organizationala este atat biologica
(pentru ca mediul are un ritm accelerat,
un impact direct si discret asupra elemen-
telor din institutie - si nu numai asuprain-
stitutiei ca un tot), cat si rationala (pentru
ca aceste elemente interne, fiecare in fe-
lul sau, actioneaza in mod rational asupra
acestui impact penrtu a-si promova telu-
rile si preferintele individuale in legatura
cu modul in care institutia ar trebui sa se
schimbe). Prin urmare, schimbarea cultu-
rii organizationale ,combina inima, dar si
mintea — descrierea cea mai buna a schim-
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barii politice” Totodata, atunci cand are loc
schimbarea culturii organizationale, este
important, spre recunoasterea importan-
tei esecurilor si a ocaziilor de a invata de
pe urma lor, ca cel ce se afla in fruntea
institutiei,sa se asigure ca procesul de ve-
rificare a angajatilor este in concordanta
cu aceste schimbari, pentru ca nu este etic
de a sarbatori esecurile teoretic, iar practic
de a pedepsi angajatii pentru ca si-au asu-
mat niste riscuri”. [36, p. 247]

Cand se incearca o schimbare a culturii
organizationale, este necesar de a face o
alegere, a stabili corect scopurile si obiec-
tivele care urmeaza a fi realizate. O exami-
nare atenta a premiselor care se afld la baza
oricarei alegeri administrative indica asu-
pra faptului ca acestea implica doua tipuri
distincte de elemente: valorice si factuale.
in linii mari, distinctia dintre aceste ele-
mente corespunde celei dintre scopuri si
mijloace. Ar fi foarte folositor si convenabil
daca premisele unei alegeri administrative
ar putea fiintotdeauna impartite distinct in
premise reale si premise valorice. Din pa-
cate, de obicei, nu este posibila delimita-
rea clara a acestor doua tipuri de premise.
Aproape in orice premisa de valoare sunt
incluse elemente reale — un element care
nu poate fi complet eliminat — deoarece
majoritatea scopurilor sau obiectivelor
sunt, cel putin, partial mijloace de realiza-
re a unor scopuri finale, nu scopuri in sine,
[36, p. 95-96] iar problemele cu care se pot
confrunta autoritatile publice locale devin
multiple si constante, addaugam noi.

Doctrina neutralitatii politice a admi-
nistratiei, care sintetizeaza esenta rapor-
turilor dintre politica si administratie, su-
gereaza ca alesii sunt singurii care decid,
in timp ce functionarii le acorda asistenta
si supravegheaza executia conform de-
ciziilor luate. Alesii evita sa politizeze ad-
ministratia publica locala, iar aceasta, in
schimb, se limiteaza la rolul de executant
fidel. Administratia este subordonata pu-
terii politice, dar este distincta de aceasta.

In acest sens, administratia este neutra in
raport cu politicul. Or, in realitate, lucrurile
se desfasoara diferit: administratia publi-
ca comporta o dimensiune politica si, in
practica, niciunul dintre aspectele sale nu
poate face abstractie de aceasta dimensi-
une: functionarii sunt indivizi care au in-
terese si urmaresc realizarea preferintelor
si idealurilor lor. In acest scop, ei utilizea-
za parghiile de influenta de care dispun,
conturand o cultura organizationala care
adesea se bazeaza pe regulile nescrise din
institutia publica respectiva. Astfel, desi
administratiile sunt neutre din punct de
vedere teoretic, ele se caracterizeaza prin
existenta in cadrul lor a unor relatii de pu-
tere: in cadrul structurilor sau proceselor
administrative, al finantelor publice sau al
gestiunii personalului, al regulilor birocra-
tice, al tehnocratiei si controlului institu-
tional sau al deschiderii fata de public si
al influentei ideologiilor. Decizia nu este o
reflectare pura a exigentelor politice pen-
tru cd acestea sunt in parte rezultatul pro-
ceselor administrative. Din acest proces
deriva importanta strategica a relatiilor
de autoritate si de responsabilitate, a re-
telelor de comunicare, a mecanismelor de
coordonare si a nomenclaturii sarcinilor si
a altor proceduri de functionare, care, de
fapt, se cuprind in conceptul de cultura
organizationala.

Fara indoiald, I.-A. Firica are perfecta
dreptate atunci cand afirma ca politizarea
excesiva este in mod evident o piedica in
calea unei bune functionari a aparatului
administrativ, conducand la schimbari
mult prea dese in privinta personalului si
administratiei, ceea ce genereaza o lipsa
de continuitate si promovarea unor func-
tionari publici neprofesionisti, care impie-
dica formarea unei culturi organizationale
eficiente. [37] Este important de a se crea
un mecanism politico-legal de contraca-
rare a abuzurilor de putere in administra-
tia publica locala, iar acest proces ar trebui
sa devina sarcina principalda a dezvoltarii
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sectorului public, avand un caracter siste-
mic de natura politica si juridica, sa nu se
limiteze doar la campaniile ,anticoruptie”
Sursa erorilor sistemului, conflictelor si
factorul intern de destabilizare a statului
Republica Moldova este alcatuita din di-
ferite forme de abuz al puterii executive,
care au loc atat in sistemul de conducere
al statului, cat si in cel local. Baza farade-
legilor puterii in domeniul sectorului pu-
blic o constituie imputernicirile largi ale
autoritatilor puterii executive si a anumi-
tor functionari de nivel local, dar si fondul
mic al salariilor, si instruirea insuficienta
a acestor persoane din punct de vedere
profesional si moral, lipsa controlului efi-
cient din partea societatii. [38]

Este foarte important ca cultura orga-
nizationala a autoritatilor administratiei
publice locale sa contina elementele ca-
racteristice culturii locale, deoarece atunci
cand functionarii publici vor incerca sa im-
plementeze cu eficienta strategiile nece-
sare realizarii interesului general al comu-
nitatii, atunci se va putea vorbi despre re-
alizarea cu succes a obiectivelor propuse
de catre primar si alesii locali in perioada
alegerilor. Prezenta factorului politic este
indiscutabil, dar accentul se va pune pe
problemele locale de interes general si nu
pe ideologiile si favoritismul sau clientelis-
mul politic. O cultura organizationala du-
rabila se poate crea doar in conditiile im-
plicarii societatii si inlaturarii cat mai mult
posibil a cerintelor politice ale anumitor

forte care incearca sa manipuleze opinia
cetatenilor. Or, existenta unui numar mare
de functionari angajati pe criterii politice
poate influenta formarea unei culturi or-
ganizationale slabe a autoritatilor admi-
nistratiei publice locale, elementele careia
vor incerca a fi schimbate odata cu noile
alegeri, in cazul in care va accede alt pri-
mar, dar si alti alesi locali la conducerea
autoritatii respective. O cultura organiza-
tionala durabild, in acceptia noastra, se va
baza pe criterii de stabilitate, impartialita-
te si responsabilitate.

Este evident ca fiecare schimbare politi-
ca atrage dupa sine schimbari importante,
mai ales la nivelul functiilor de conducere.
Este o practica destul de greu de accep-
tat din punctul de vedere al standardelor
europene si ale altor state cu democratie
consolidata, dar care pare sa se perpetu-
eze la noi in pofida presiunilor venite din
partea unor organisme internationale.
Este adevarat, ca in ultimii ani fenomenul
a cunoscut o atenuare, atat datorita mo-
dificarilor legislative succesive, dar si da-
toritda unei usoare schimbari a atitudinii
clasei politice. Totusi multi dintre cei care
au fost inlocuiti pe criterii politice au ac-
ces in functie In aceeasi maniera si accep-
ta aceasta schimbare ca pe un fapt firesc.
Exista multe situatii in care se incearca pre-
zentarea unor indepartari din functie da-
torita incompetentei sau unele persoane
parasesc sectorul public pentru cel privat
unde obtin venituri mai mari.
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