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SUMMARY

This article in based on the study of criminal penalties imposed on civil servants and
officials from the Republic of Moldova for crimes of corruption and those related to
them. However, this study shows the limits of criminal penalties for different acts of
corruption and those related to them. At the same time, are identified the categorized
crimes as acts of corruption or those related to them, as well as the spectrum of people
to which the crimes of corruption can be involved. The study is based on how the indivi-
dualization of criminal penalties regards to be applied to civil servants and officials for
crimes of corruption, taking into account the criminal law, decisions and recommenda-
tions of the Supreme Court of Justice from the Republic of Moldova.

Pedepsele penale aplicate functiona-
rilor publici si demnitarilor din Republica
Moldova au trezit de multe ori discutii
teoretico-practice aprige, legate de cora-
portul dintre gravitatea faptelor infractio-
nale savarsite in timpul exercitarii functiei
sau mandatului cu marimea si categoria
acestora. Este cert faptul ca buna desfasu-
rare a activitatii in sfera publica conditio-
neaza direct prestarea serviciilor calitative
fata de cetatenii Republicii Moldova si ale
altor categorii de persoane, precum si a
respectadrii drepturilor si libertatilor fun-
damentale ale omului. Desigur, buna des-
fasurare a activitatii organelor adminis-
tratiei publice prin atingerea obiectivelor
legate de prestarea calitativa a serviciilor
si a respectarii, in general, a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului a fost
adesea periclitata de ilegalitatile savarsite
de functionarii publici si demnitarii din
Republica Moldova. Astfel, actele de co-

ruptie, precum si cele conexe lor au fost
un germen care a erodat buna desfasura-
re a activitatii in sfera publica. Din aceste
considerente legiuitorul a staruit asupra
stabilirii in Codul penal al Republicii Mol-
dova, in capitolul XV, a categoriilor de
infractiuni si pedepselor pentru acestea,
functionarilor publici si demnitarilor din
Republica Moldova care se fac vinovati
de astfel de fapte care pericliteaza buna
desfasurare a activitatii legale a adminis-
tratiei publice. Totodata, prin prevederile
Legii nr. 90 cu privire la prevenirea si com-
baterea coruptiei, se determina actele de
coruptie si cele conexe lor. Astfel, art. 16 al
Legii nr. 90 denumeste actele de coruptie
si anume: coruperea activa, coruperea pa-
siva, traficul de influenta, luarea de mita si
darea de mita, iar cele conexe lor: abuzul
de putere sau abuzul de serviciu, excesul
de putere sau depasirea atributiilor de ser-
viciu, legalizarea veniturilor obtinute din
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acte de coruptie, impiedicarea infaptuirii
justitiei, insusirea de bunuri, cauzarea de
daune materiale prin inselaciune sau prin
abuz de incredere, distrugerea sau dete-
riorarea de bunuri, protectionismul, falsi-
ficarea rezultatelor votarii, coruperea ale-
gatorilor, falsul in actele publice si falsul in
documentele contabile. Pedepsele pentru
acestea sunt variate si prevazute de diferi-
te acte normative ale Republica Moldova.
[1] Pedepsele asupra carora vom atrage o
atentie mai detaliata vor fi cele prevazu-
te pentru categoriile actelor de coruptie
si celor conexe lor stabilite in Capitolul
XV din CP al RM, savarsite de functionarii
publici si demnitarii in exercitarea functiei
sau mandatului pe care il detin si care sunt
mai des intalnite in practica judiciara. Ast-
fel, infractiunile din capitolului XV al CP al
RM, [2] catalogate de Legea nr. 90 ca acte
de coruptie, si care pot fi savarsite de func-
tionarii publici si demnitari sunt: corupe-
rea pasiva (art. 324 CP al RM) si traficul
de influenta (art. 326 CP al RM), iar actele
conexe actelor de coruptie sunt: abuzul
de putere sau abuzul de serviciu (art. 327
CP al RM), excesul de putere sau depasi-
rea atributiilor de serviciu (art. 328 CP al
RM), incalcarea regimului de confidenti-
alitate a informatiilor din declaratiile cu
privire la venituri si proprietate (art. 330’
CP al RM), imbogatirea ilicita (art. 330° CP
al RM), falsul in actele publice (art. 332 CP
al RM). Tinem sa mentionam, ca neglijen-
ta in serviciu ca infractiune (art. 329 CP al
RM) nu o catalogam ca act de coruptie sau
act conex actelor de coruptie, desi este
prevazuta in capitolul XV CP al RM, toto-
data, este de amintit si faptul ca aceasta
infractiune nu este savarsita din intentie ci
din imprudenta, iar, in fine, fara un scop.
Consideram, ca legiuitorul n-a prevazut-
o pe buna dreptate in Legea nr. 90 ca act
de coruptie sau ca act conex actelor de
coruptie, acordand, in ultimii ani, tot mai
multa atentie prevenirii si combaterii ac-
telor coruptibile in cadrul administratiei

publice centrale si locale care se savarsesc
numai prin forma de vinovatie a intenti-
ei. Desigur, ca statul RM are ca prioritate
prevenirea si combaterea ilegalitatilor
nelegate de actele de coruptie si al celor
conexe lor, dar se acorda totusi atentie in
mod primordial anume celor legate de co-
ruptie si celor conexe lor, acest deziderat
fiind determinat de pasii intreprinsi spre
apropierea RM de standardele justitiei co-
munitatii europene.

Pedepsele pentru infractiunile pre-
vazute de art. 324-332 CP al RM, facand
abstractie de infractiunea prevazuta de
art. 329 CP al RM, catalogate de legiuitor
ca acte de coruptie sau acte conexe acte-
lor de coruptie, se refera la cele legate de
pedeapsa inchisorii, pedeapsa amenzii si
celei legate de privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate. Spectrul subiectilor la
care se refera aceste pedepse sunt, desi-
gur, functionarii publici si demnitarii, insa
trebuie sa mentionam faptul ca in dispo-
zitiile articolelor mentionate se utilizeaza,
de fapt, notiunea de persoana publica,
persoana publica straind si persoana cu
functie de demnitate publica. Astfel, no-
tiunea de persoana publicd, potrivit pre-
vederilor art. 123 CP al RM, se refera la un
spectru mai mare de subiecti, ingloband
si notiunea de functionar public. Conti-
nutul notiunii de functionar public o in-
talnim si in art. 2 al Legii nr. 158, care se
refera anume la faptul ca aceasta este o
persoana fizicd numita, in conditiile le-
gii, intr-o functie publica. [3] Cat prives-
te identificarea notiunii de persoana cu
functie de demnitate publica, aceasta ur-
meaza a fi inteleasa potrivit prevederilor
alin. (3) al art. 123 CP al RM. Prevederile in
cauza statueaza ca persoana cu functie de
demnitate publica este o persoana al carei
mod de numire sau de alegere este regle-
mentat de Constitutia Republicii Moldova
sau care este fnvestita in functie, prin nu-
mire sau prin alegere, de catre Parlament,



Administrarea Publica, nr. 2, 2014

62

Presedintele Republicii Moldova sau Gu-
vern, in conditiile legii; persoana careia
persoana cu functie de demnitate publica
i-a delegat imputernicirile sale. La fel si
Legea nr. 199 cu privire la statutul persoa-
nelor cu functii de demnitate publica, in
alin. (2)-(3), art. 2 [4] identifica notiunea de
persoana cu functie de demnitate publica
si anume: demnitarii sunt persoanele care
exercita functii de demnitate publica in
temeiul Constitutiei, al legii in cauza si al
altor acte legislative, iar aceasta functie se
ocupa prin mandat obtinut direct, in urma
alegerilor, sau indirect, prin numire in con-
ditiile leqii.

Pentru infractiunea de corupere pasi-
va prevazuta la alin. (1), art. 324 CP al RM
functionarul public va suporta o pedeap-
sa cumulativa sianume —dela3la7aniin-
chisoare cu amenda in marime de la 4.000
la 6.000 unitati conventionale si cu priva-
rea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activi-
tate pe un termen de la 5 la 10 ani. Potrivit
alin.(2) al art. 324 CP al RM, pentru aceleasi
actiuni savarsite de doua sau mai mul-
te persoane; cu extorcare de bunuri sau
servicii enumerate la alin.(1); in proportii
mari, sanctiunea la fel va fi una cumulati-
va si care consta in pedeapsa inchisorii de
la 51a 10 ani cu amenda in marime de la
6.000 la 8.000 unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.
Alin. (3), art. 324 CP al RM prevede ca pen-
tru aceleasi actiuni prevazute de alin. (1) si
(2) savarsite de o persoana cu functie de
demnitate publica; in proportii deosebit
de mari sau in interesul unui grup criminal
organizat sau al unei organizatii criminale,
se va aplica pedeapsa cumulativa de la 7
ani la 15 ani inchisoare cu amenda in ma-
rime de la 8.000 la 10.000 unitati conventi-
onale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exerci-
ta 0 anumita activitate pe un termen de

la 10 la 15 ani. Alin. (4), art. 324 CP al RM
stabileste ca pentru actiunile prevazute
de alin. (1), savarsite in proportii care nu
depdsesc 100 unitati conventionale, pe-
deapsa penala va fi din nou cumulativa si
anume amenda in marime de la 1.000 la
2.000 unitati conventionale si cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii pu-
blice sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pana la 5 ani.

Din spectrul pedepselor penale apli-
cate functionarilor publici si demnitarilor
din RM, pentru sdvarsirea infractiunii de
corupere pasiva, se distinge caracteristica
cumulativa a acestora. Aceasta cumulati-
vitate consta din urmatoarele categorii de
pedepse: pedepse privative de libertate,
pedepse pecuniare si pedepse restrictive
de drepturi. Astfel, din limitele minime si
maxime ale inchisorii se observa ca infrac-
tiunea de corupere pasiva savarsita in di-
ferite moduri si in diversitatea calificarilor
sale, coroborat cu prevederile art. 16 din
CP al RM, reprezinta o infractiune grava,
cu exceptia savarsirii coruperii pasive in
conditiile alin. (4), art. 324 CP al RM, care
se considerd infractiune usoard. Marimea
amenzii se calculeaza reiesind din unita-
tea conventionald, care este de 20 de lei
potrivit prevederilor art. 64 CP al RM si
care variaza in functie de alineatul care
elucideaza fapta infractionala savarsita de
functionarul public sau, dupa caz, demni-
tarul, dupa cum se vede de la 20 mii lei la
200 mii lei. In acelasi timp, pedeapsa pri-
varii de dreptul de a ocupa anumite func-
tii publice sau de a exercita o anumita ac-
tivitate variaza de la 5 anila 15 ani, in func-
tie de alineatul care prevede infractiunea
incriminata functionarului sau demnita-
rului din RM. Totodata, este de observat
faptul ca in cazul demnitarilor, sdvarsirea
infractiunii de corupere pasiva va fi intot-
deauna calificata in baza alin. (3), art. 324
CP al RM, iar pedeapsa penala coraportata
cu pedeapsa care ar putea fi aplicata unui
functionar public, daca va savarsi o coru-
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pere pasiva in conditiile alin. (1), art. 324
CP al RM, va varia in limitele mai joase ale
pedepsei inchisorii, doar daca calificativul
nu va fi potrivit alin. (2) sau (3) al aceluiasi
articol din CP al RM. Astfel, consideram ca
este o discriminare vadita in abordarea
problemelor legate de marimea minima
si maxima a pedepselor aplicabile functi-
onarilor publici si a demnitarilor din tara
noastra pentru aceleasi infractiuni, stir-
bind din principiul egalitatii in fata ledii,
chiar daca s-ar spune ca demnitarii au o
mai mare responsabilitate decat functio-
narii publici si ca ambii trebuie sa respecte
principiul legalitatii, al profesionalismului
si independentei etc., care sunt prevazute
de legile speciale care reglementeaza sta-
tutul si activitatea acestora. Consideram,
ca modificarile legiuitorului ar trebui sa fie
vazute la alin. (1), art. 324 CP al RM, astfel
incat in dispozitia acestuia sa se regdseas-
ca si demnitarii din RM.

Pentru traficul de influenta prevazut
la alin. (1), art. 326 CP al RM, functionarii
publici si demnitarii ar putea suporta o
pedeapsa cu amenda de la 2.000 la 3.000
unitati conventionale sau o pedeapsa cu
inchisoarea de pana la 5 ani. Potrivit pre-
vederilor alin. (2), art. 326 CP al RM, in ca-
zul agravantelor, precum si savarsite de
doua sau mai multe persoane; savarsite
cu primirea de bunuri sau avantaje in pro-
portii mari; urmate de influenta promisa
sau de obtinerea rezultatului urmarit, pe-
deapsa penala variaza intre 3.000 si 4.000
unitati conventionale sau inchisoare de la
2 anila 6 ani. larin cazul alin. (3) al art. 326
CP al RM, care invoca agravantele, precum
primirea de bunuri sau avantaje in pro-
portii deosebit de mari; savarsite in inte-
resul unui grup criminal organizat sau al
unei organizatii criminale, pedeapsa se va
stabili intre 4.000 si 6.000 unitati conventi-
onale sau cu inchisoare de la 3 anila 7 ani.
Tinem sa mentionam ca subiect al infracti-
unii respective poate fi atat un functionar
public sau demnitar cat si alte persoane ce

nu au o astfel de calitate. Aceste persoane
pot fi: functionarul public cu statut special,
angajatul autoritatilor publice autonome
sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane ju-
ridice de drept public; angajatul din cabi-
netul persoanelor cu functii de demnitate
publica sau persoana autorizata sau inves-
tita de stat sa presteze in numele acestuia
servicii publice sau sa indeplineasca acti-
vitati de interes public.

Din cele enuntate, se observa cu usu-
rinta ca specificul pedepselor penale apli-
cabile traficului de influenta rezida in ca-
racterul lor alternativ. Astfel, instanta de
judecata poate sa stabileasca o pedeapsa
penala prin excluderea uneia dintre cele
doua stabilite in acelasi alineat. in acest
caz, este vorba fie de pedeapsa amenzii,
fie de pedeapsa inchisorii pentru o astfel
de infractiune. Cu atat mai mult in cazul
alin. (1), art. 326 CP al RM, care este o in-
fractiune mai putin grava, se pot aplica si
alte masuri juridico-penale alternative in-
chisorii in afara de amenda, daca in urma
individualizarii pedepsei, constatand un
cumul de circumstante atenuante, se va
ajunge la concluzia ca se va putea aplica
una dintre modalitatile liberarii de pe-
deapsa penala. Alin. (2) al art. 326 CP al RM
acorda din nou o astfel de posibilitate de
alegere a unei pedepse penale prin exclu-
derea alteia, insa limitele acestor pedepse
variazd, prin ridicarea plafonului minim
si maxim al acestora. Este de remarcat si
faptul ca alin. (4), art. 326 CP al RM preve-
de si posibilitatea liberarii de raspundere
penala sianume persoana care a promis, a
oferit sau a dat bunuri ori servicii enume-
rate la alin. (1), este liberata de raspunde-
re penala, daca ele i-au fost extorcate sau
daca persoana s-a autodenuntat, fara a sti
ca organele de urmarire penala sunt la cu-
rent cu infractiunea pe care a savarsit-o.

in ce priveste pedepsele penale preva-
zute la art. 327 CP al RM, pentru abuzul de
putere sau abuzul de serviciu, acestea la
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fel se axeaza pe cele trei pedepse invoca-
te mai sus si anume: pedeapsa pecuniara
- amenda, pedeapsa privativa de liber-
tate - inchisoarea si pedeapsa restrictiva
— privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activi-
tate pe un anumit termen. Astfel, alin. (1),
art. 327 CP al RM prevede ca sanctiune pe-
deapsa amenzii in marime de la 300 la 800
unitati conventionale sau inchisoarea de
pana la 3 ani, in ambele cazuri, cu priva-
rea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 2 la 5 ani. Astfel, caracte-
rul alternativ al aplicarii pedepsei amenzii
sau inchisorii este urmata de fiecare data
obligatoriu de pedeapsa complementara
a privarii de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activi-
tate pe un termen de la 2 la 5 ani. Ca si in
cazul altor categorii de infractiuni invoca-
te mai sus alegerea pedepsei penale prin-
cipale — amenda sau inchisoarea - se va
determina de instanta de judecata exami-
narii cauzei penale, aplicand principiile si
regulile individualizarii pedepsei penale.
Agravantele prevazute la alin. (2), art. 327
CP al RM se refera la savarsirea aceleiasi
actiuni prevazute la alin. (1), numai ca de
persoana cu functie de demnitate publica
sau care s-a soldat cu urmari grave. Astfel,
pentru demnitarii publici, in cazul savarsi-
rii actiunii de folosire intentionata a situa-
tiei de serviciu, in interese materiale ori in
alte interese personale, daca acesta a cau-
zat daune in proportii considerabile inte-
reselor publice sau drepturilor si interese-
lor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, se va aplica direct alin. (2) al
art. 327 CP al RM si pedeapsa in cazul dat
va fiamenda in marime de la 1000 la 2000
unitati conventionale sau cu inchisoarea
de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu priva-
rea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 5 la 10 ani. Alin. (3) al art.
327 CP al RM, in cazul agravantei care con-

sta in savarsirea abuzului de putere sau
abuzului de serviciu in interesul unui grup
criminal organizat sau al unei organizatii
criminale, se va pedepsi cu inchisoarea
dela 3 la 7 anicu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 10
la 15 ani.

In cazul savarsirii de catre functionarii
publici si demnitarii publici a infractiunii
prevazute de art. 328 CP al RM, pedepsele
penale se vor axa, ca si in cazul altor ca-
tegorii de acte de coruptie si acte conexe
actelor de coruptie, pe cele trei si anume:
amenda, inchisoarea si privarea de drep-
tul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un anu-
mit termen. Alin. (1), art. 328 CP al RM pre-
vede pedeapsa amenzii de la 300 la 800
unitati conventionale sau inchisoarea de
pana la 3 ani in ambele cazuri cu privarea
de dreptul a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 2 ani la 5 ani. Alin. (2)
cu agravanta - aplicarea armei de foc, pe-
deapsa este inchisoarea de la 2 la 6 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activi-
tate pe un termen de la 5 la 10 ani. Alin.
(3) se refera la excesul de putere sau de-
pasirea atributiilor de serviciu savarsit de
un demnitar si alte agravante legate de
urmarile grave sau savarsirea excesului
sau depasirea atributiilor de serviciu in in-
teresul unui grup criminal organizat sau al
unei organizatii criminale, pedeapsa va fi
cu inchisoarea de la 6 la 10 ani cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un
termendela10la 15 ani.

Pedeapsa aplicata pentru infractiunea
prevazuta de art. 330" CP al RM consta din
pedeapsa amenzii in marime de la 150 la
300 unitati conventionale, cu (sau fara)
privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activi-
tate pe un termen de la 1 la 5 ani. Infracti-
unea este considerata una usoara si poate
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fi urmata de aplicarea si a altor alternative
la pedeapsa inchisorii, precum unele mo-
dalitati ale liberarii de raspunderea penala
sau a liberarii de pedeapsa penala. In ace-
lasi timp, trebuie de explicat ca incalcarea
regimului de confidentialitate a informati-
ilor din declaratiile cu privire la venituri si
proprietati, de fapt se refera la o anumita
categorie de subiecti care au luat cunos-
tinta de astfel de informatii. Din prevede-
rile alin. (3) al art. 330" CP al RM rezulta ca
divulgarea sau publicarea intentionata a
informatiilor din declaratiile cu privire la
venituri si proprietate se refera la persoa-
nele cdrora le-au fost cunoscute aceste in-
formatii in procesul indeplinirii atributiilor
de serviciu sau al exercitarii controlului.
Potrivit prevederilor p.4; 14; 15 ale Regula-
mentului CNI, aprobat prin Legea nr. 180,
[5] rezultda ca membrii CNI sunt persoanele
care fac cunostinta cu declaratiile pe venit
si proprietati, precum si au dreptul la efec-
tuarea controlului respectiv in vederea
adeveririi datelor invocate in declaratii, iar
potrivit prevederilor p. 10 al Regulamen-
tului mentionat functia de membru al CNI
se considera una de demnitate publica.
Totodata, in cadrul CNI, mai pot cunoas-
te informatia din declaratiile cu privire la
venit si proprietati si functionarii publici
care sunt angajati ai CNI. In acelasi timp,
pot cunoaste informatia expusa in decla-
ratii si functionarii publici responsabili de
colectarea declaratiilor. Acesti functionari
publici, potrivit prevederilor art. 9 al Legii
nr. 1264 cu privire la declararea si contro-
lul veniturilor si al proprietatii persoanelor
cu functii de demnitate publica, judecato-
rilor, procurorilor, functionarilor publici si
al unor persoane cu functie de conducere,
[6] sunt persoane desemnate, din cadrul
serviciului resurse umane, iar numarul
acestor persoane desemnate depinde di-
rect de numarul persoanelor din cadrul
entitatii in cauza care au obligatia de a
depune declaratii. Despre aceste categorii
de functionari publici si despre atributiile

acestora statueaza inca o data Instructiu-
nea privind modul de completare a decla-
ratiilor cu privire la venituri si proprietate
aprobata prin Ordinul nr. 5 al Presedintelui
CNIL. [7] Astfel, pedepsele prevazute de art.
330' CP al RM vor fi aplicate functionarilor
publici responsabili de colectarea declara-
tiilor, functionarilor publici angajati in CNI
si demnitarilor din cadrul CNI, carora le-au
fost cunoscute informatiile din declaratiile
cu privire la venituri si proprietati, ca re-
zultat al indeplinirii atributiilor de serviciu
sau al exercitarii controlului.

Pentru imbogatirea ilicita a functiona-
rului public sau a demnitarului din RM,
legiuitorul la art. 330° CP al RM, la fel, a
prevazut cele trei pedepse clasice aplica-
te si pentru alte acte de coruptie si celor
conexe lor. Astfel, alin. (1), care se refera
la detinerea de catre functionarul public
personal sau prin intermediul unor terti
a bunurilor in cazul in care valoarea aces-
tora depaseste substantial mijloacele do-
bandite si acest lucru fiind constatat, in
baza probelor, ca acestea nu avea cum
sa fie obtinute licit, prevede pedeapsa
amenzii intre 6.000 si 8.000 unitati con-
ventionale sau inchisoare de la 3 la 7 ani,
in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termendela 10
la 15 ani. Alin. (2) se refera la aceleasi acti-
uni, insa savarsite de demnitarii publici si
care se sanctioneaza cu pedeapsa amen-
zii In marime de la 8.000 la 10.000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 7
la 15 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un ter-
men dela 101a 15 ani.

Pedepsele penale aplicate fata de func-
tionarii publici in cazul savarsirii infractiu-
nii prevazute de alin. (1), art. 332 CP al RM
se rezuma din nou la pedeapsa penala a
amenzii in marime de la 500 la 1.000 uni-
tati conventionale sau cu inchisoare de
pana la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea
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de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumita activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani. Pentru demnita-
rii publici, precum si pentru agravanta ce
tine de savarsirea falsului in acte publice
in interesul unui grup criminal organizat
sau al unei organizatii criminale potrivit
alin. (2) al art. 332 CP al RM, se prevede
pedeapsa amenzii in marime de la 1.000
la 2.000 unitati conventionale sau cu in-
chisoare de la 1 la 6 ani, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a ocupa anu-
mite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe untermendela5la 10 ani.
Pentru toate infractiunile catalogate
ca acte de coruptie si cele conexe lor, in-
dicate mai sus, pedeapsa privarii de drep-
tul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate, daca este
aplicata in cumul cu pedeapsa amenzii,
potrivit prevederilor alin. (4), art. 65 CP al
RM, termenul sdu se calculeaza de la data
ramanerii definitive a hotararii de con-
damnare, iar la aplicarea ei in calitate de
pedeapsa complementara la inchisoare,
termenul sau se calculeaza din momentul
executarii pedepsei principale. Totodata,
alin. (2) al art. 180 Cod de executare al
RM, [8] statueaza, ca executarea pedepsei
privative de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita acti-
vitate stabilita ca pedeapsa complemen-
tara pedepsei inchisorii este asigurata de
catre institutia care asigura executarea
pedepsei principale, iar dupa executarea
sa — de catre organul de probatiune in a
carui raza teritoriala isi desfasoara activi-
tatea sau isi are domiciliul condamnatul.
La aplicarea pedepselor penale pentru
infractiunile indicate mai sus, in privinta
functionarilor publici sau a demnitarilor
care le-au savarsit, instanta de judecata
va aplica de fiecare data aceste pedepse
reiesind din principiul individualizarii pe-
depsei penale indicat in art. 7 CP al RM
si coroborat cu criteriile generale de in-
dividualizare a pedepsei stabilite in alin.

(1), art. 75 CP al RM. Instanta de judecata
va aplica pedeapsa penala functionarilor
publici si demnitarilor din RM pentru in-
fractiunile la care ne-am pronuntat mai
sus, luand in considerare caracterul infrac-
tiunii, gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul si mari-
mea daunei prejudiciabile, circumstantele
ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinandu-se cont de influenta pedepsei
aplicate in vederea corectarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale fami-
liei acestuia. Criteriile generale ale indivi-
dualizarii pedepsei penale reprezinta re-
pere diriguitoare ale instantei de judecata
in vederea stabilirii pedepsei penale (prin
coborare sau ridicare in raport cu minimul
si maximul pedepsei), in cazul dat functi-
onarilor publici si demnitarilor pentru ac-
tele de coruptie si ale celor conexe lor, ce
le-au savarsit in timpul exercitarii functiei
sau mandatului, dupa caz. Totodata, este
de mentionat si faptul c3, la individualiza-
rea pedepselor penale, se va tine cont si
de circumstantele cauzei, si anume cele
care se referd la atenuare sau la agravarea
pedepsei. Legiuitorul stabileste aceste cir-
cumstante atenuante in art. 76 CP al RM,
iar cele agravante —in art. 77 CP al RM. Cir-
cumstantele atenuante nu sunt limitative,
iar cele agravante sunt exhaustive.
Studiul efectuat de Centrul National
Anticoruptie, cu suportul Curtii Supreme
de Justitie si impreuna cu expertii Proiec-
tului MIAPAC si Misiunii EUHLPAM, cu pri-
vire la practica judecarii cauzelor referitor
la infractiunile de coruptie, examinate in
perioada 01.01.2010 — 30.06.2012, releva
o multitudine de dosare penale intentate
in privinta functionarilor publici si a dem-
nitarilor din RM, care intr-un mod sau al-
tul nu de fiecare data se finalizeaza cu o
executare a pedepsei inchisorii, reiesind
din aplicarea neuniforma a circumstan-
telor atenuante si agravante, care au fost
stabilite de instantele de judecata la apli-
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carea pedepsei penale. Astfel, studiul a re-
levat ca dosarele penale de coruptie puse
pe rolul instantelor de judecatd, conform
datelor din rechizitoriu, sunt cele de tra-
fic de influenta (49%), abuz de putere sau
abuz de serviciu (17%), corupere pasiva si
remuneratii ilicite de catre un functionar
public (16%). Totodata, s-a constatat ca in-
stantele de fond au pronuntat sentinte de
condamnare in 60% din cazuri, de inceta-
re a procesului penal — in 31% de cazuri
si de achitare in 9% de cazuri. Pronuntand
sentintele de condamnare, instantele de
judecata au dispus in fiecare al treilea caz
examinat (27-29%) liberarea de raspunde-
re penala si tragerea la raspundere contra-
ventionala in conformitate cu prevederile
art. 55 Cod penal; in patru din cinci cazuri
de coruptie (81%), cauzele au fost exa-
minate in procedura privind acordul de
recunoastere a vinovatiei, reglementata
de prevederile art. 504-509 CPP. In fiecare
al treilea caz (26-27%), instantele, condu-
candu-se de prevederile art. 79 Cod penal,
au aplicat pedepse mai blande, adica sub
limita prevazuta de lege sau nu au aplicat
pedepsele complementare obligatorii (de
exemplu, privarea de dreptul de a ocupa o
anumita functie pe un termen de pana la
5 ani). In fiecare al treilea caz (33-29%), in-
stantele au dispus suspendarea executarii
pedepsei in conformitate cu prevederile
art. 90 Cod penal. [9]

in acelasi timp, prin recomandarea nr.
6 a CSJ a RM, aplicarea unei pedepse mai
blande decat cea prevazuta de sanctiunea
de baza (art. 79 CP al RM), poate avea loc
doar ca o exceptie. Or, nu se poate apli-
ca art. 55 CP al RM - liberarea de raspun-
dere penald, cu tragerea la raspundere
contraventionald, pentru infractiunea de
corupere pasiva prevazuta de art. 324 CP
al RM, sau pentru traficul de influenta pre-
vazut de art. 326 CP al RM, reiesind din
faptul ca se cauzeaza daune intereselor
publice, care afecteaza imaginea instituti-
ilor statale si a intregii societati, iar daunei

nemateriale create in acest caz nu pot fi
considerate reparabile total. Totodata, la
individualizarea pedepsei penale instan-
tele de judecata nu se pot conduce de
prevederile alin. (2), art. 76 CP al RM, adica
indicand ca circumstanta atenuanta faptul
ca persoana cu functie de raspundere sau
persoanele publice au lipsa antecedentu-
lui penal. Invocand, totodata, ca legislatia
in vigoare reglementeaza statutul acestor
persoane, iar drept conditie pentru a fi
numite, alese trebuie ca aceste persoane
sa nu aiba antecedente penale. Deci lipsa
antecedentelor penale nu poate fi consi-
derata ca o circumstanta atenuantd sau ca
indice pozitiv ce caracterizeaza persoana.

Practica judiciara se axeaza tot mai
mult pe stabilirea unor pedepse mai mari
persoanelor ce au sdvarsit infractiuni de
genul celor indicate mai sus, de catre func-
tionarii publici si demnitari. Astfel, prin HP
CSJ a RM din 11.11.2013, [10] la p. 17 se
vorbeste despre faptul ca instantele de ju-
decata trebuie sa acorde o atentie sporita
la stabilirea pedepsei in cazul infractiuni-
lor grave, deosebit de grave si exceptional
de grave, dar si in cazul infractiunilor de
corupere pasiva, care in afara pericolului
sporit, afecteaza grav autoritatea si ima-
ginea institutiilor, organizatiilor publice.
Sustinem pe deplin aceasta prevedere,
insa consideram ca si in cazul altor infrac-
tiuni decat coruperea pasiva, din spectrul
indicat mai sus afecteaza grav acea auto-
ritate si imagine a institutiilor mentionate
si ar fi bine ca si n cazul coruperii pasive
acest lucru sa fie luat in considerare.

in concluzie, mentiondm ca pedepse-
le ce urmeaza a fi aplicate functionarilor
publici si demnitarilor, sunt, in general,
blande si de multe ori se poate ajunge la
aplicarea altor masuri juridico-penale al-
ternative inchisorii, care incurajeaza pro-
liferarea comportamentelor coruptibile in
randul acestor categorii de persoane. lar
pe de alta parte, pedeapsa inchisorii nu
trebuie sa devina un deziderat, ci rezultat
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al individualizarii pedepsei penale, aplica-
te functionarilor publici si demnitarilor din
RM, pentru actele de coruptie si ale celor
conexe lor ce le-au savarsit. Circumstan-
tele atenuante si agravante stabilite de in-
stanta de judecata la examinarea cauzelor
penale ce vizeaza categoriile de infractiuni
indicate mai sus si savarsite de functionarii
publici si demnitarii din RM, trebuie luate
in conformitate cu recomandarile Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova,
pe care le sustinem pe deplin si care cu
adevarat, prin studiul efectuat, a evidentiat
lipsa temeiurilor la aplicarea unor circum-
stante atenuante in vederea aplicarii unor
masuri juridico-penale alternative pedep-
sei cu inchisoarea sau a liberadrii de raspun-
dere penala. Totodata, pedepsele penale
aplicate functionarilor publici si demni-

tarilor din tara noastra, pentru actele de
coruptie si celor conexe lor, prevazute de
capitolul XV CP al RM, trebuie sa raspun-
da scopului pedepsei penale in general si
numai prin prisma respectarii criteriilor de
individualizare a pedepsei penale. Asadar,
pedepsele penale aplicate functionarilor
publici si demnitarilor pentru infractiunile
prevazute de capitolul XV CP al RM, cata-
logate ca acte de coruptie sau conexe lor,
trebuie sa fie aplicate in mod echitabil si
reiesind din faptul ca atentia fata de inde-
plinirea atributiilor functiei sau mandatu-
lui detinut este una sporita si care, in cazul
abuzului, excesului si al altor actiuni ilega-
le ce influenteaza indeplinirea lor afectea-
za considerabil imaginea autoritatii publi-
ce si/sau functionabilitatea legala a ei, iar
in consecinta - interesele cetatenilor.
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