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Intervenind, la 1961, în La psychanalyse, 
son image et son  publique, cu prima definiție 
a reprezentărilor sociale, S. Moscovici arată 
că acestea constituie  expresia unui „sistem 
de valori, de noțiuni și de practici relative la 
obiectele mediului social” [1]. Construcția de-
terminativă „relativ la obiectele mediului so-
cial”, purtând însemnele unui autentic punc-
tum saliens, nu apare, bineînțeles, de dragul 
formei sau în intenția de a produce „o idee în 
plus”. Sensul includerii sale este de o cu totul 
altă natură: de a pune în evidență faptul că 
orice reprezentare socială înfățișează esenţi-
almente un proces prin care indivizii interiori-
zează realitatea, descifrând-o, reconstruind-
o, încărcând-o cu semnificații și integrând-o 
plenar în sistemul axiologic existent. Acest 
punct de vedere este pentru S. Moscovici 
atât de important, încât, după ce îl lansează 
în La psychanalyse, son image et son  publique, 
el se vede obligat să se raporteze la el și cu 
alte ocazii:

- anul 1969 (Préface la studiul Santé et 
Maladie realizat de C. Herzlich): „Reprezen-
tările sociale nu fac o ruptură între universul 
exterior și universul interior al individului” [2];

- anul 1984 (The Phenomenon of Social 
Representations): „Un lucru este sigur: forme-
le principale ale ambientului nostru psihic 
și social sunt fixate în reprezentările sociale, 
iar noi înșine suntem modelați în funcție  de 
acestea” [3];

- anul 1986 (L’ère des représentations so-
ciales): „Reprezentările sociale sunt sociale 
prin natura raportului întreținut de indivizi 
cu obiectul reprezentat” [4].

Cu timpul, ceea ce afirmă  S. Moscovici 
devine un lucru de netăgăduit şi pentru 
mulți alţi cercetători din domeniul psihologi-
ei sociale. Vom enumera, succint, doar câteva 
cazuri:

- N. Fischer: „Reprezentarea socială este 
un proces de elaborare perceptivă și mentală 
a realității care transformă obiectele sociale 
(persoane, contexte, situații) în categorii sim-
bolice (valori, credințe, ideologii) și le confe-

ră un statut cognitiv, permițând înțelegerea  
aspectelor vieții obișnuite printr-o racorda-
re  a propriei noastre  conduite la interiorul 
interacțiunilor sociale” [5];

- J.-C. Abric: „Specificul unei reprezentări 
sociale rezidă în a constitui un sistem coerent 
în limitele căruia  dimensiunile sociale pro-
duc o stare cognitivă specifică, adaptată la 
obiectele care se regăsesc în aceste dimen-
siuni ” [6]; 

- D. Jodelet: „Reprezentarea socială este o 
formă practică de cunoaștere care leagă un 
subiect de un obiect, un proces de elaborare 
a realului care ,,acționează simultan asupra 
stimulului și asupra răspunsului” [7];

- A. Neculau: „Reprezentările sociale de-
semnează un stil de conduită, un mod de a 
comunica cu exteriorul, o orientare în lumea 
obiectelor și o operație de clasificare a aces-
teia” [8];

- N. Roussiau, C. Bonardi: „Reprezentă-
rile sociale redau organizări complexe de 
opinii socialmente construite, referitoare la 
un obiect social, rezultând dintr-un ansam-
blu de comunicări care permit stăpânirea 
mediului în funcție de elementele simbolice 
proprii sau ale grupului de apartenență” [9];

- P. Moliner, P. Rateau, V. Cohen-Scali: 
„Reprezentările sociale trebuie privite ca 
niște ansambluri organizate de elemente 
cognitive (opinii, informații, credințe) referi-
toare la un obiect social” [10];

- I. Marková: „Orice obiect sau fenomen, 
fie el fizic (de exemplu, o bucătărie), interper-
sonal (de exemplu, o prietenie), imaginar (de 
exemplu, monstrul de la Loch Ness) sau so-
ciopolitic (de exemplu, o democrație), poate 
deveni obiectul unei reprezentări sociale” 
[11];

- J.-M. Seca: „Putem considera reprezen-
tările sociale în generalitatea lor, făcând din 
ele asamblări, asocieri, aranjamente, articulații 
sau ,,combinații de ansambluri de semne” 
mai mult sau mai puțin ierarhizate, calificate 
drept ,,siplexuri” (…) extrase din ,,universuri-
le” obiectelor ce compun lumea” [12].
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Procesul de reprezentare socială, așadar, 
desemnează o formă de cunoaștere specifi-
că, care, „acționând simultan asupra stimu-
lului și asupra răspunsului”, leagă un subiect 
de un obiect. În cazul lui, avem de-a face, în 
fond, cu „un mod de a  comunica cu exterio-
rul”, cu o „orientare în lumea fenomenelor și 
a faptelor”, cu o „articulare a personalității la 
contextul social”, cu un „mecanism prin care 
se construiesc teorii despre mediul social”, cu 
un ,,stil de conduită orientată spre exterior” 
sau, în sfârșit, cu o „refacere, o reconstrucție 
a ambientului prin prisma filosofiei noastre 
de viață”1. Operând cu noţiunea de  „repre-
zentare socială”, noi, de fapt, ne referim la o 
„modelizare a unui obiect în și prin raporturi 
lingvistice, comportamentale și materiale”. 
Cu acest obiect, după cum susţin unii autori 
– M. Curelaru, de pildă [13] -  tipul vizat de re-
prezentare ,,se află într-un raport de simboli-
zare” (îi ține locul) și de „interpretare” (îi acordă 
semnificații), constituindu-se într-o formă de 
expresie a subiectului”.

Pornind de la constatarea că „o carac-
teristică principală a reprezentării sociale 
este aceea că ea reprezintă  întotdeauna un 
obiect, că se raportează la un loc, o situație, 
un fapt, o persoană, un eveniment sau o 
idee”2, să vedem în continuare cum se pre-
zintă specificitatea obiectului avut în vedere 
sau, mai exact, ce premise trebuie să existe 
pentru ca un anume element al mediului 
social (o persoană, o situație, un eveniment, 
un fapt, un fenomen sau o idee) să suscite 
emergența unei reprezentări sociale, a unei 
,,reţele de idei, metafore şi imagini” suscep-
tibile să dezvolte „o viziune comună asupra 

lumii”, un „sistem de înțelegere și interpretare 
a realității”, o „strategie de integrare comuni-
tară a indivizilor sau grupurilor”.

Primul care oferă claritate în acest sens 
este chiar S. Moscovici. În aceeași inegalabi-
lă La psychanalyse, son image et son publique 
[14], el observă că se poate vorbi despre, cel 
puțin, trei criterii de identificare a ceea ce 
poate fi luat drept obiect reprezentațional. 
Mai întâi de toate, este important să existe 
condiții optime pentru dispersia informației 
cu referire la obiectul reprezentaţional, o 
„libertate de circulație a acesteia și acce-
sul tuturor la ea” (într-un asemenea con-
text, ,,obiectul va determina opinii pestri-
ţe şi  poziţionări dintre cele mai felurite ale 
grupurilor sau indivizilor”). Apoi, contează 
dacă obiectul avut în vedere este în stare să 
producă efectul de focalizare, generând un 
proces prin care „unele trăsături ale lui se ac-
centuează, iar altele se ocultează” (celor din 
urmă revenindu-le statutul de ,, elemente 
neadaptate sistemului de valori al actorilor 
sociali”). Ultimul criteriu, care vine în com-
pletarea primelor  două abordări, vizează 
presiunea la inferență, o stare care se tradu-
ce prin necesitatea de a ajunge la o explicație 
consensualizată și la un cod comun în raport 
cu „elementele mediului social” (fenomenul 
se concretizează prin ,,conversații, descrieri şi 
evaluări ale obiectului în scopul de a  obține 
un acord asupra conținutului respectivei re-
prezentări sociale”).

Exigențele formulate de către S. Mosco-
vici contribuie, pe parcurs, la apariția unor 
noi interpretări cu referire la maniera în care 
trebuie  să decurgă validarea obiectului 
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reprezentațional. Afirmând acest lucru, ne 
referim, cu precădere, la ceea ce reuşesc să 
întreprindă, de la 1993 încoace, P. Moliner, C. 
Flament și M. L. Rouquette (cel dintâi remar-
cându-se, în mod special, prin Cinq questi-
ons à propos des représentations sociales [15] 
sau Images et représentations socialis. De la 
théorie des représentations à l’étude des ima-
ges sociales [16], iar ultimii – prin L’anatomie 
des idées ordinaires. Comment étudier les  re-
présentations  sociales  [17]).

Contribuția lui P. Moliner rezidă în emi-
terea și demonstrarea punctului de vedere, 
potrivit căruia ar trebui întrunite, cel puțin, 
cinci condiții pentru ca un anume element 
al mediului social să poată intra în posesia 
calificativului de obiect reprezentațional. In 
brevi, condițiile la care face trimitere cunos-
cutul profesor de psihologie socială de la 
Universitatea Paris 13 Nord (Sorbonne Paris 
Cité) arată astfel:

- polimorfismul (obiectul reprezentării 
trebuie să dispună de mai multe fațete, de 
o anumită diversitate în câmpul social; or, 
reprezentarea obiectului urmează să capete 
conotații particulare/coloraturi specifice de-
terminate de respectivele particularități ale 
populației sau/și ale mediului);

- raportarea la grupul social (cercetă-
torul trebuie să surprindă legătura existentă 
între un grup social și obiectul reprezentării; 
or, „reprezentările sunt construite, dezvoltate 
și purtate de grupurile sociale”);

- identitate și coeziune (cercetătorul tre-
buie să se încredințeze că obiectul reprezen-
tării se află în raport cu anumite mize sociale,  
în mod special cu cele care vizează identita-
tea și coeziunea grupului; or, membrii unui 
grup tind să ia în considerare  obiectul care 
îi face să-și vadă specificitatea și să se simtă 
solidari);

- raportarea la „altul social” (cercetăto-
rul trebuie să constate existența unei relații 
strânse între obiect și alte instanțe sociale 
aflate în interacțiune reală sau imaginară cu 
grupul care produce respectiva reprezenta-

re; or, „dacă nu ar exista un ,,altul social” la 
care grupul să se raporteze, reprezentarea 
nu ar avea sens și nici nu ar exista”);

- inexistența ortodoxiei (obiectul repre-
zentării nu trebuie să se raporteze la grupuri 
care se supun unor instanțe reglatoare sau 
de control; or, în cazul reprezentărilor soci-
ale, „procesele de organizare și structurare 
decurg natural, fără presiuni sau imixtiuni 
externe”).

Cât privește contribuția adusă de C. Fla-
ment și M. L. Rouquette, se poate spune că 
acestora le revine meritul de a acredita ide-
ea, potrivit căreia procedura de profilare a 
obiectului reprezentării sociale poate fi una 
„minimalistă”, ea incluzând doar două crite-
rii – saliența sociocognitivă și practicile soci-
ale. De ce saliența sociocognitivă? Pentru că, 
logic gândind,  un anume obiect poate sus-
cita emergența curenților reprezentaționali 
doar atunci când este „înzestrat” cu funcția 
de concept (se are în vedere proprietatea 
obiectului ,,de a se constitui într-o abstracție, 
de a trimite la o clasă de obiecte, de a se în-
scrie într-o etichetare generică”) și când tot 
lui îi este caracteristică o prezență masivă în 
comunicarea socială (frecvența cu care el 
apare în circulația curentă a  informației – 
pe dimensiunea comunicării interpersona-
le, a celei intergrupale sau a celei localizate 
în mass-media – trebuie să fie ridicată). Și în 
cazul practicilor sociale argumentele sunt la 
fel de concludente: un anume obiect poate 
provoca apariția curenților reprezentaționali 
doar dacă între el și activitățile de zi cu zi ale 
indivizilor sau/și grupurilor există o legă-
tură de necontestat (în intenția de a stabili 
această legătură, cercetătorul poate pune 
în evidență mai multe aspecte: „absența sau 
prezența practicii, recurența practicii, modul 
particular de realizare a unei practici, precum 
și acțiunile subsumate planificării și materia-
lizării scopului”).

Constatând că de la începutul anilor ‚60 
ai secolului trecut și până în prezent s-a lu-
crat cu mult interes asupra aspectelor legate 
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de problema obiectului reprezentării socia-
le, tuturor celor interesați oferindu-li-se mai 
multe căi de soluționare a acesteia, ne ve-
dem în drept să afirmăm că nu tot ce există 
în câmpul social poate dezlănţui  apariţia unor 
„teorii ale simţului comun orientate spre înţele-
gerea şi stăpânirea realităţii”. Este important 
deci  să avem în vedere că înainte de a începe 
un studiu în domeniul reprezentărilor socia-
le trebuie să fie stabilit, în mod obligatoriu, 
dacă obiectele supuse investigației nu fac „o 
ruptură între universul  exterior și universul 
interior al individului”, corespunzând criterii-
lor avansate de S. Moscovici sau P. Moliner, C. 
Flament sau M. L. Rouquette.

Acestea fiind spuse, să recurgem, în con-
tinuare, la un exercițiu  sau – mai bine zis – la 
un studiu de caz prin mijlocirea căruia se va 
urmări dacă liderii, în calitatea lor de „forțe 
susceptibile să mobilizeze, organizeze și să 
ghideze  orice tip de societate”, fie ea demo-

cratică  și pluralistă sau totalitară și despo-
tică3, pot sau nu pot fi luați drept obiect al 
reprezentării sociale. Din lipsă de spațiu, nu 
vom avea libertatea să punem în aplicare 
toate modelele  de validare a obiectului unei 
reprezentări sociale, ci doar unul dintre ele. 
Alegerea va cădea, în cele din urmă, pe mo-
delul inventat de P. Moliner, dată fiind „an-
vergura” lui (cu cinci criterii de identificare, el 
este, indubitabil, cu cea mai mare întindere), 
dar și indicatorii  de prezență în sursele de 
specialitate (se are în vedere atât frecvența 
de apariție, cât și numărul cuvintelor rezer-
vate pentru prezentare).4

Să înfăţişeze, așadar, liderii un obiect al re-
prezentării  sociale ?

Pentru început, întrebându-ne dacă li-
derii, indiferent de spaţiul în care se produc, 
sunt la fel (identici, complet asemănători), va 
trebui să constatăm că ei se înscriu într-un 
autentic spectrum of diversity. Or, în realita-
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te, tipul de actori sociali la care ne referim îşi 
face apariţia în varii combinaţii şi sub diferite 
forme. Ar fi eronat să spunem că există o sin-
gură specie de lideri, că profilul lor se impune 
prin unele şi aceleaşi caracteristici definitorii, 
iar liniile  comportamentale pe care le afişea-
ză se supun unora şi aceloraşi principii. După 
cum ne-am convins nu o singură dată, fiind 
iniţiaţi - cu bună intenţie ori din întâmpla-
re – în modul de viaţă a tot felul de grupuri, 
colectivităţi sau organizaţii - ei pot fi charis-
matici (caracterizându-se prin capacitatea 
de a „atinge profund, prin graţia ce o evocă, 
inimile şi spiritele celor cu care contactea-
ză”) sau situaţionali (demonstrând că ,,pot 
întreprinde acţiuni de organizare şi coordo-
nare pe potriva caracteristicilor specifice ale 
împrejurărilor în care se află”), tranzacţionali 
(dovedind că „pot incita la activităţi recur-
gând cu măiestrie la recompense contingen-
te şi la o ţinută managerială de excepţie”) sau 
reformatori (aşezând la vedere „exemple de 
moralitate demne de urmat” şi demonstrând 
necontenit că  „pot condiţiona schimbări ma-
jore în modul de activitate şi cel de a fi al oa-
menilor”), formali (fiind numiţi ori aleşi) sau 
informali (având un statut neoficial, nescris), 
aventurieri (fiind „oameni energici, cu voinţă 
tare, dar de moment”) sau ctitori (întruchi-
pând „persoane capabile să exercite, graţie 
unei voinţe durabile, un impact benefic asu-
pra celor din jur”), autoritari (distingându-se 
prin „tendinţa de a concentra în mâinile lor 
procedura de luare a deciziilor şi modalităţile 
de transpunere a acestora în realitate”) sau 
democraţi (oferind celor din jur „şansa de a 
se ralia proceselor de proiectare, luare şi im-
plementare a deciziilor”), permisivi (lăsând ca 
organizarea şi coordonarea proceselor cu ca-
racter social „să se desfăşoare de la sine”) sau 
birocraţi (având obiceiul să „aplice legile şi 
regulamentele numai în litera lor, fără preo-
cuparea de a le înţelege subtextul”), oportu-
nişti (demonstrând o evidentă înclinaţie spre 
„luarea unor atitudini lipsite de principialita-
te”) sau utopişti (acceptând în mod prioritar 

„idei, planuri sau proiecte care fac abstracţie 
de condiţiile obiective existente”), altruişti 
(arătând că le place să fie „implicaţi integral 
în problemele coechipierilor”) sau dezertori 
(fiind ,,extrem de evazivi în asumarea res-
ponsabilităţilor”), oscilanţi (preferând să ia 
decizii „numai în temeiul unor evenimente 
recente, evitând soluţionarea problemelor 
pe termen lung”) sau populişti (manifestând 
un interes special pentru  „problemele  le-
gate de menţinerea armoniei relaţionale”, în 
detrimentul ,,interesului pentru sarcini şi re-
zultate”), secătuiţi (cu o „preocupare scăzută 
pentru oameni şi problemele acestora”) sau 
demagogi (orientaţi spre „asigurarea unei 
concordanţe optime între natura impulsivă 
a celor din preajmă  şi interesele subtile ale 
luptei pentru putere”). Arătându-se lumii în 
variante dintre cele mai diferite, liderii, fără 
îndoială, formează un obiect eminamente 
polimorf,  adică un obiect care corespunde 
cu plenitudine „unei clase de obiecte” sau 
care, în virtutea energiilor deţinute, „poate 
regrupa mai multe obiecte”. 

Având claritate în legătură cu prima con-
diţie înaintată de P. Moliner  („obiectul repre-
zentării trebuie să fie polimorf, dispunând de 
mai multe faţete în cadrul câmpului social”), 
să determinăm, în cele ce urmează, dacă în 
cazul liderilor este valabilă şi cea de-a doua 
condiţie – „existenţa grupului social”. Conform 
acestei condiţii, vom reaminti, ,,cercetătorul 
trebuie să surprindă legătura existentă între 
grupul social şi obiectul reprezentării”. Obiec-
tul reprezentării poate interveni direct în ge-
neza grupului, „participând la structurarea şi 
la construirea identităţii lui”, sau poate inter-
veni în  activitatea grupului deja constituit.  
Oricum, indiferent de felul în care se manifes-
tă, obiectul urmează să aibă „în spatele său” un 
grup, de a cărui prezenţă depinde întreaga-i 
perspectivă existenţială, inclusiv perspectiva 
ancorării în spaţiul reprezentaţional.

Să dispună liderii de un asemenea su-
port?  Răspunsul, credem, nu poate fi decât 
unul afirmativ. De argumentele necesare pu-
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tem da uşor de tot, deschizând, la întâmpla-
re, oricare dintre cărţile consacrate actorilor 
sociali avuţi în vedere şi relaţiilor pe care ei le 
întreţin cu lumea din jur (la nivel de grupuri, 
organizaţii sau mulţimi). 

Deţinând statutul de „persoane care îşi 
exercită la maximum influenţa, orientând şi 
coordonând activitatea altora”, liderii, pre-
cum se va putea observa în rândurile de mai 
jos, se înscriu perfect nu doar în condiţia po-
limorfismului sau în cea a raportării la grup, ci 
şi în condiţiile care vizează motivele reprezen-
tării, raportarea la un „altul social” sau inexis-
tenţa ortodoxiei.

Într-adevăr, ce anume motivează elabora-
rea unei reprezentări cu referire la lideri? Care 
sunt factorii care fac posibilă „asamblarea, 
apoi transmiterea şi perenizarea” acesteia? 
Ar fi, evident, eronat să nu recunoaştem că 
într-un asemenea context contează extrem 
de mult dorinţa firească  a grupului de a-şi 
asigura menţinerea propriei identităţi. La fel, 
s-ar cuveni să luăm în calcul şi faptul că în 
orice împrejurare grupul tinde să-şi păstreze 
spiritul de unitate, dezvoltând discursuri con-
sensuale în legătură cu obiectele pe care le 
întâlneşte în calea sa. Or, în ambele cazuri, 
când contează menţinerea identităţii de grup 
şi când este important să nu se facă abstrac-
ţie de păstrarea coeziunii de grup, emergenţa 
unei reprezentări sociale cu referire la lideri 
ar însemna,  ad finem,  că respectivul grup 
există cu adevărat (având în frunte nişte per-
sonaje care pot formula obiective majore şi 
strategii de realizare a acestora), că el dispu-
ne de resursele necesare supravieţuirii şi că 
tot el, „minimalizând opoziţiile şi diferenţele”, 
poate, relativ uşor, să se „reunească în jurul 
unor puncte consensuale”, a unei viziuni pe 
deplin împărtăşite. Faptul că tendinţa grupu-
lui de a-şi menţine identitatea şi coeziunea 
internă este intim legată de prezenţa liderilor 
a fost remarcat nu o singură dată în literatura 
de specialitate. 

Mergând pe ideea că grupurile elaborea-
ză reprezentări  cu referire la lideri în tenta-

tiva de a-şi asigura menţinerea identităţii şi 
coeziunii interne, este imperios necesar  să 
precizăm că noţiunea de miză nu poate fi înţe-
leasă decât dacă se ţine cont de relaţiile pe care 
respectivele grupuri le întreţin cu alte grupuri. 
Cum comentează, bunăoară, P. Moliner ex-
presia „obiectul de reprezentare are valoare 
de miză socială”? Potrivit lui [28], „(…) a spu-
ne că obiectul de reprezentare are valoare de 
miză socială înseamnă a plasa acest obiect în 
centrul unei interacţiuni sociale”. Mai mult 
decât atât, dacă ,,stăpânirea obiectului co-
respunde unei mize”, aceasta se întâmplă 
deoarece el, obiectul, consună perfect cu o 
necesitate  care „nu-şi află justificare decât în 
interacţiunea grupului cu alte grupuri”. Ra-
liindu-ne observaţiilor lui P. Moliner, putem 
să afirmăm următoarele: mizele care stau 
la baza elaborării reprezentărilor cu referire 
la lideri miza de coeziune + miza identita-
ră) redau tipul de ,,fapte scontate” care ex-
primă raporturile existente între grupul din 
care emerg  respectivele reprezentări  şi alte 
grupuri, reale sau imaginare, numeroase sau 
mai puţin numeroase. Esenţialmente, valoa-
rea reprezentaţională a obiectului „liderii” se 
bazează pe inserţia acestuia într-o impună-
toare dinamică socială5. Astfel, şi în cazul li-
derilor, asistăm la o „reprezentare a ceva, pro-
dusă de către cineva în raport cu altcineva”.

Ultimul aspect pe care vrem să-l punem 
în discuţie, în intenţia de a avea şi un  argu-
mentum ad consequentiam pe dimensiunea 
validării liderilor în calitate de obiect al re-
prezentării sociale, se reduce la următoarele: 
în cazul lor nu trebuie să existe, la nivel de 
societate, o instanță de control sau un me-
canism de reglare prin care, de zi cu zi, s-ar 
impune un punct de vedere anume, o ideo-
logie intenționat direcționată sau un sistem 
interpretativ părtinitor cu referire la  ,,cum le 
este chipul şi datoria”.

Întrebându-se, cu ceva timp în urmă, 
dacă se poate vorbi de o reprezentare socială 
a naturii la membrii activi ai mișcărilor eco-
logiste sau dacă se poate spune că o comu-
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nitate de medici confruntată cu apariția bolii 
SIDA este în stare să dezvolte o reprezentare 
socială cu privire la acest fenomen, P. Moli-
ner a răspuns că este puțin probabil6. De ce? 
Pentru că ambele grupuri reunesc „experți”. 
Chiar dacă ecologiștii și medicii au, ca toți 
ceilalți membri ai societății, experiențe per-
sonale, opinii și prejudecăți, toate aceste an-
sambluri de elemente cerebrale nu au avut 
oricum timpul să se  ,,autonomizeze în una 
sau mai multe reprezentări sociale”. Motivul, 
conform eminentului cercetător francez, re-
zidă în intervenția unor ,,instanțe de control 

și de reglare” prin care s-a impus „nu o repre-
zentare a naturii pentru ecologi sau a bolii 
SIDA pentru medici, ci o ideologie în cazul 
celor dintâi și un sistem științific de interpre-
tare la ceilalți”7. Această injoncțiune denotă 
o „voință netă de omogenizare a conduite-
lor individuale”, amintind că ele nu trebuie 
în niciun caz să depășească cadrul precis al 
„codului deontologic al profesiei” sau cel al 
„paradigmelor care vizează natura”. Vólens-
nólens, ne aflăm în fața unui „sistem ortodox”, 
a unui sistem care exprimă, în termenii lui J. 
P. Deconchy [29], „ansamblul dispozitivelor 
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sociale și psihosociale apte să regleze activi-
tatea subiectului ortodox în grupul ortodox” 
(„subiectul ortodox” fiind cel care „acceptă și 
cere ca gândirea și conduitele sale să fie re-
glate de către grup”, iar „grupul ortodox” – cel 
care „integrează în doctrina sa motivația sis-
temelor de reglare pe care le stabileşte”). 

Să constituie liderii categoria de actori 
sociali care „acceptă și cer ca gândirea și con-
duitele lor să fie controlate şi reglate de către 
grupuri”? Sau, în alți termeni, să fie adevăra-
tă afirmația conform căreia în societatea de 
astăzi există sisteme de control și de reglare, 
care, fiind deliberat focusate pe lideri, blo-
chează apariția reprezentărilor cu referire la 
aceștia, substituindu-le cu varii elaborări de 
extracție ideologică sau postulate cu carac-
ter științific? Nu, evident. Or, chiar dacă admi-
tem că pe alocuri (partide, sindicate, structuri 
academice centrate pe studiul sistematic al 
leadership-ului etc.) există „consilii de ordine” 
care se impun printr-o „voință netă de omo-
genizare a conduitelor individuale”, accen-
tuând mereu că aceste conduite „nu trebuie 
în niciun fel să depășească cadrul precis al 
codurilor deontologice existente”, liderii, ori-
cum, vor constitui, în majoritatea absolută a 
cazurilor, acel obiect care va suscita  inevi-
tabil emergența unei sau mai multor repre-
zentări sociale. De ce a existat – și continuă 
să existe! – o reprezentare a banilor la medici 
(fapt demonstrat, la 1992, de către P. Vergès)? 
Sau o reprezentare a psihanalizei la membrii 
partidului comunist (fapt demonstrat, încă la 
1961, de către S. Moscovici)? Fiindcă, după 
cum relevă P. Moliner [30], respectivele ,,sis-
teme ortodoxe” nu au fost vreodată organi-
zate în funcție de bani (în primul caz) sau în 

funcție de psihanaliză (în cel de-al doilea caz). 
Să existe, aşadar, o reprezentare a liderilor la  
scriitori, vânători, pescari, deținuți, studenți, 
pictori, actori sau persoanele de vârsta a tre-
ia? La șomeri, vânzători, contabili, bibliote-
cari sau taximetriști? Suntem predispuși să 
credem că da. Raționamentul? Ca și în cazul 
reprezentării banilor la medici  sau în cel al 
reprezentării psihanalizei la membrii par-
tidului comunist, în mediul tuturor acestor 
categorii de actori sociali nu există o „speci-
alizare a autorității8 în raport cu cei care „mo-
bilizează, organizează și conduc activitățile 
grupurilor înspre fixarea și atingerea unor 
scopuri concrete”. Altfel spus, atât în cazul 
scriitorilor sau vânătorilor, deținuților sau ac-
torilor, bibliotecarilor sau taximetriștilor, cât 
și în multe alte  cazuri (la categoriile sociale 
amintite i-am  mai putea adăuga, de exem-
plu, pe adolescenți sau chelneri, silvicultori 
sau drumari, pedagogi sau psihologi) viața 
de zi cu zi nu este „strâmtorată” de existența 
unor instanțe create cu scopul declarat/ofi-
cial de a exercita atribuții de supraveghere 
pe segmentul reprezentării liderilor, ceea ce 
înseamnă că, de fapt, tipul vizat de reprezen-
tare se înscrie în logica unui proces evolutiv 
firesc, cu etape, finalităţi  și „fără presiuni sau 
imixtiuni venite din exterior”.

Rezumând, ne vedem în drept să specifi-
căm că liderii pot fi validați fără nicio rezervă 
în calitate de obiect al reprezentărilor soci-
ale. Argumentul de bază rezidă în faptul că 
lor, prin felul în care îşi fac apariţia şi îşi fun-
damentează strategiile comportamentale, le 
este dat să corespundă întru totul celor mai 
cunoscute criterii de recunoaștere a ceea ce 
poate suscita emergența unor „viziuni co-
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mune asupra lumii” sau  a unor „principii ge-
neratoare de luări de poziție”. Or, mai întâi 
de toate, liderii „apar în societate sub dife-
rite forme”. Apoi, tot ei fac dovada faptului 
că au întotdeauna de partea lor un grup so-
cial care „poate construi, dezvolta și purta o 
reprezentare socială cu referire la ei” și care, 
afișând un asemenea gen de atașament, 
își asigură de facto „menținerea identității 

și coeziunii interne”. Și, în sfârșit, cu aceiași 
lideri „ne aflăm în fața unei reprezentări so-
ciale”, deoarece lor le este caracteristic să 
întrețină în deplină măsură „relații strânse 
cu alte instanțe sociale aflate  în interacțiune 
cu grupul din care face parte” și, totodată, să 
nu se afle sub dominația unor „instanțe re-
glatoare sau de control care le-ar interzice 
să existe în conștiința celorlalți”.
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