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RÉSUMÉ
Au XIXe siècle, le monde est entré dans une nouvelle étape de son histoire un stade supérieur 

de développement économique, social et politique. Pendant ce temps, l’inégalité de dévelop-
pement a provoqué une augmentation de la différenciation entre les Etats de l’Europe, entre 
l’Europe et monde, qui a conduit à la subordination des zones, régions et continents moins 
développés. 

Contradictions dans les relations internationales entre les grandes puissances rusehes 
généré par des sources de matières premières et des marchés. Dans les pays développés de la 
politique économique étrangère tend à prendre priorité.

Organizarea universală a bisericii, cruci-
adele, dezvoltarea comerţului şi a naviga-
ţiei, progresul ştiinţelor, literaturii şi artelor 
în perioada Renaşterii, inventarea tiparului, 
marile descoperiri geografice, înfiinţarea ar-
matelor permanente, întărirea puterii regale, 
consolidarea politicii marilor state - toate au 
generat dezvoltarea relaţiilor spirituale, cul-
turale, economice şi politice ale naţiunilor 
civilizate, contribuind la reorganizarea diplo-
maţiei şi crearea ambasadelor permanente. 

Metodele diplomaţiei medievale se inspi-
rau însă din doctrina imorală ,,raison d’Etat”, 
concepută de Ludovic al XI-lea şi instituţio-
nalizată de Richelieu, precum şi din deviza 
machiavelică „scopul scuză mijloacele”. Mij-
loace potrivite şi permise pentru atingerea 
„scopurilor sfînte“ erau: minciuna, viclenia, 
înşelăciunea, corupţia. Cele mai mari defecte 
diplomatice se considerau: sinceritatea, loia-
litatea, onestitatea. Întreaga activitate diplo-
matică se desfăşura într-o atmosferă de sus-
piciune şi tăinuire. Totodată, diplomaţia se 
perfecţiona şi înainta pe calea progresului. 

Diplomaţia papală cu primele ambasade 
permanente, diplomaţia veneţiană cu orga-
nizarea severă şi minuţioasă, cu ambasadorii 

culţi şi activi, cu interese vaste şi calculate, 
diplomaţia florentină cu ambasadorii nemu-
ritori pentru umanitate, diplomaţia italiană 
de la Milano până la Napoli, cu abilitatea sa 
rafinată şi talentul intuitiv de negociere, di-
plomaţia franceză cu ambiţiile şi aspiraţiile 
înalte, cu personalul numeros, cu metodele 
de intrigi, împărtăşite de diplomaţia spani-
olă şi germanică, toate au constituit trepte, 
în scara evoluţiei diplomaţiei medievale, au 
pregătit terenul pentru lărgirea activităţii 
ambasadorilor, dând naştere diplomaţiei 
moderne.

Prima întrunire diplomatică, care a între-
cut cadrul simplelor negocieri în vederea 
încheierii unui tratat, cu un caracter impu-
nător de solemnitate şi care a rezolvat mari 
probleme internaţionale, a fost congresul de 
la Westfalia. Acest congres istoric marchează 
începutul diplomaţiei moderne. Acomodân-
du-se noului spirit, diplomaţia franceză a de-
venit centrul atenţiei mondiale. Mai târziu, 
prestigiul diplomaţiei engleze s-a egalat cu 
cel al Franţei. Întreaga activitate diplomatică 
s-a desfăşurat, cu mult succes, la diferite con-
grese şi conferinţe internaţionale. La unele 
dintre ele ne vom referi în continuare. 
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Tratatele de Westfalia au fost încheiate 
la 1648, la congresele de la Münster şi Os-
nabrük. Anul 1648 este considerat ca prima 
dată importantă în istoria diplomatică a Eu-
ropei. Aceste tratate au fost semnate de am-
basadorii Germaniei, Franţei şi Suediei, cu 
ocazia încheierii războiul de treizeci de ani. 
Ele au dat principilor din Germania de Nord, 
ale căror teritorii au fost mărite: libertatea 
religioasă, dreptul de alianţă cu străinăta-
tea, au marcat eşecul Austriei în tentativa 
de unificare a Germaniei. Prinţul Czartoryski 
afirmă că aceste tratate constituie „actul cel 
mai remarcabil al diplomaţiei moderne, în 
ele găsim începutul şi capodopera ei”. După 
Holtzendorf, „prestigiul ambasadelor s-a în-
tărit mult şi prin consolidarea monarhiilor 
absolute în Franţa, Anglia şi Suedia”. 

Franţa a deschis epoca de glorie a diplo-
maţiei moderne. Pornind de la necesitatea 
promovării permanente a politicii externe 
prin mijloace permanente, Richelieu a înfiin-
ţat în 1626 ceea ce se poate numi astăzi Mi-
nisterul de Externe. Întreaga sa activitate şi a 
succesorului său, Mazarini, au marcat consti-
tuirea şcolii franceze de diplomaţie, bazată 
pe claritatea cu care a urmărit raţiunea de 
stat, flexibilitatea în constituirea alianţelor, 
exploatarea în folosul propriu a avantajelor, 
dar şi a dezavantajelor. De asemenea, şcoa-
la franceză a impus cutuma plină de atenţie 
faţă de partener, un ritual fastuos, pentru o 
perioadă bună de timp - limba franceză - ca 
instrument de comunicare diplomatică.

Giulio Mazarini sau cardinalul Mazarin a 
fost succesorul lui Richelieu. Pe timpul său 
au fost încheiate tratatele de Westfalia şi tra-
tatul Pirineilor. Mazarin a fost criticat mult de 
contemporani. Însă V. Cousin crede, că justi-
ţia istoriei a început pentru Mazarin. Astăzi, 
se recunoaşte că acest străin a fost un bun 
moştenitor al lui Richelieu. După moartea 
lui Mazarin, Ludovic al XIV-lea (1643-1715) a 
luat personal conducerea politicii externe. 
În celebrul discurs, rostit în Consiliul de Mi-
niştri, în 1661, a cărui concluzie a fost „L’Etat 
c’est moi“, Regele Soare a exprimat voinţa de 
a conduce, în mod absolutist, administraţia 
internă şi direcţia afacerilor externe. Agenţii 
diplomatici ai lui Ludovic al XIV-lea au fost 
aleşi numai dintre oameni loiali şi devotaţi. 

Regele a înlăturat eclesiasticii din diploma-
ţie, pentru că se îndoia de devotamentul lor, 
din cauza relaţiilor dualiste ale acestora. El 
urmărea, instruia, controla personal agenţii 
săi diplomatici. Pentru a asigura respectarea 
ordinelor regelui, fiecare ambasador era su-
pravegheat îndeaproape. Ambasadorul era 
obligat să raporteze orice observaţie, care 
era în legătură cu interesele politice, militare 
şi comerciale ale Franţei. Astfel, monarhul a 
devenit persoana cea mai bine informată din 
Europa. Ceilalţi suverani nu erau nici ei lipsiţi 
de diplomaţi buni, care prin devotament şi 
inteligenţă erau egali celor francezi. Austria 
se putea mândri cu un serviciu abil şi loial al 
lui Franz von Lisola, iar Spania era servită cu o 
egală fidelitate de Esteban de Gamarra şi de 
mulţi alţii. Cu toate acestea, curtea din Ver-
sailles a devenit „Parnasul diplomaţiei”, după 
cum o caracteriza Hefter. Sensibilitatea lui 
Ludovic al XIV-lea în raporturile sale cu suve-
ranii străini a fost excesivă. A fost citat mult 
incidentul violent, care s-a produs în 1561, 
cu prilejul intrării ambasadorului Suediei 
în Londra. „Contele d’Estrade, ambasadorul 
Franţei, şi Baronul de Vatteville, ambasadorul 
Spaniei, s-au certat atunci pentru întăietatea 
locului. Spaniolul, care avea mai mulţi bani şi 
o suită mai numeroasă, a câştigat populaţia 
londoneză, a ordonat ca să se omoare caii 
de la trăsurile franceze şi, în curând, oamenii 
Contelui d’ Estrade, răniţi şi risipiţi, au lăsat 
pe spanioli să triumfe. Informat de această 
insultă, Ludovic al XIV-lea şi-a rechemat ime-
diat ambasadorul din Madrid, a expulzat pe 
ambasadorul Spaniei din Franţa, a dat ordin 
să se întrerupă conferinţele, care se ţineau în 
Filandra pentru delimitarea frontierelor şi a 
lăsat vorbă Regelui Filip al IV-lea, adică socru-
lui său, că dacă nu recunoaşte superioritatea 
coroanei Franţei şi dacă nu repară această 
ofensă printr-o satisfacţie personală, va înce-
pe războiul. Filip al IV-lea se temea de un nou 
război. De aceea l-a trimis pe Contele de Fu-
entes să declare Regelui la Fontainebleau, în 
prezenţa tuturor ambasadorilor străini, care 
se găseau în Franţa, că ambasadorii spanioli 
vor ceda pe viitor locul ambasadorilor fran-
cezi. Acest incident caracteristic, povestit de 
Voltaire, arată cât de formalistă şi susceptibi-
lă era diplomaţia epocii. 
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Acţiunea diplomaţiei franceze din tim-
pul lui Ludovic al XIV-lea se întindea pe un 
câmp vast. Este interesant de menţionat, că 
un trimis diplomatic al lui Ludovic al XIV-lea, 
de Croisy, care a fost mai înainte magistrat, a 
venit şi în Transilvania. Iar istoria a înregistrat 
o mică serbare dată la Curtea Transilvaniei, 
la care Croisy ar fi dansat în cămaşă, timp de 
ceasuri de-a rândul, ceea ce l-a amuzat mult 
pe prinţul Mihai Apafi (1661-1690). Pradier-
Fodere crede că Croisy a făcut aceasta din 
respect, dorind „să se acomodeze la obiceiu-
rile naţionale”. Ludovic al XIV-lea a fost ajutat 
în conducerea diplomaţiei sale de patru mi-
niştri de externe succesivi: Hugues de Lion-
ne, marchizul Simon Armand de Pomponne, 
marchizul J. B. Colbert de Torcy, marchizul de 
Croisy. Aceşti miniştri aveau însă puţină iniţi-
ativă şi serveau numai ca organe de executa-
re a ordinelor suveranului absolutist. 

Ludovic al XV-lea (1715-1774) a organizat 
o diplomaţie secretă, pe care o conducea 
personal. Scopul acestei diplomaţii era dese-
ori diferit de ordinele pe care el însuşi le au-
toriza în mod public, mai mult chiar, uneori 
chiar le frustra. Mecanismul diplomaţiei lui 
era pe cât de perfect, pe atât de complicat, 
devenind o conspiraţie organizată împotriva 
diplomaţiei oficiale. El dispunea de cunos-
cuta „chambre noire”, în care erau prelucrate 
depeşele oficiale, şi de un cod de cifru secret 
pentru conducerea corespondenţei cu agen-
ţii speciali. Primul funcţionar al Ministerului 
de externe din Paris, Tercier, era în acelaşi 
timp şi secretarul secret al regelui. În diferite 
părţi ale Europei, unii ambasadori, miniştri 
sau secretari de ambasadă, asistaţi de cores-
pondenţi speciali, care nu aveau legătură cu 
diplomaţia oficială, se aflau în serviciul privat 
al regelui. Ei erau plătiţi din casa privată a re-
gelui. Astfel, deseori o politică era urmărită 
în mod oficial, iar alta, în general contrară, 
se executa sub conducerea personală a mo-
narhului. Uneori, secretarul unei ambasade 
era în confidenţa regelui, primea instrucţiuni 
secrete de la el şi, executându-le, nimicea re-
zultatul negocierilor superiorului sau, fără ca 
acesta din urmă să bănuiască nelealitatea, ce 
se comitea faţă de el. Miniştrii secreţi ai re-
gelui, care au condus administraţia acestui 
curios sistem, au fost: prinţul de Conti, iar 

mai târziu contele de Broglie. Tercier pri-
mea şi transmitea instrucţiunile şi depeşele. 
Valetul de cameră, Lebel, era curierul, care 
recepţiona şi transmitea corespondenţa re-
gelui. Această corespondenţă clandestină va 
fi suspectată de lumea oficială abia în 1753. 
Un succes al diplomaţiei lui Ludovic al XV-lea 
a fost încheierea capitulaţiilor cu Poarta Oto-
mană la 1740, pentru că prin ele ambasado-
rii şi consiliile au primit importante drepturi 
de jurisdicţie asupra francezilor, care aveau 
reşedinţă în Turcia.

Ludovic al XVI-lea (1774-1792) a renunţat 
la privilegiul conducerii absolutiste a diplo-
maţiei franceze. A introdus această reformă 
graţie contelui Charles Gravier de Vergen-
nes, unul dintre miniştri de externe ai Fran-
ţei, care a condus departamentul afacerilor 
externe de la 1774 până la 1787. Despre 
Vergennes se spune, că a fost „un caracter 
integru şi incoruptibil”. Paul Oursel scria că 
politica diplomaţiei lui Vergennes, cinstită 
şi loială, se inspira din două idei: grija con-
stantă pentru interesele Franţei şi respecta-
rea scrupuloasă a drepturilor altuia. Venind 
la minister, Vergennes a expus aceste idei 
regelui; ele i-au caracterizat întotdeauna 
conduita. Vergennes ştia să-şi aleagă agen-
ţii diplomatici, ghidându-i cu experienţa, pe 
care a câştigat-o el însuşi în timpul lungilor 
sale misiuni în străinătate, le indica linia de 
conduită, pe care trebuiau să o urmeze, însă 
le lăsa o parte de iniţiativă, care era atât de 
necesară în acea epocă.

De la înfiinţarea Ministerului de Externe, 
adică de la 1 octombrie 1589 până la sus-
pendarea sa temporară de Revoluţie, adică 
până la 11 august 1792, acest departament 
a fost condus de 32 de miniştri, într-o peri-
oadă de 203 ani. Convenţia naţională a în-
credinţat conducerea afacerilor externe la 
5 comisari succesivi: de Forgues, Hermann, 
Buchot, Miot şi Colchen. Directoratul a re-
înfiinţat Ministerul de Externe, la 6 noiem-
brie 1795, numind în fruntea lui pe Charles 
de Crois. În perioada directoratului s-a făcut 
remarcabil Charles-Maurice Talleyrand-Peri-
gord, mai tărziu - Duce de Benevent. Un con-
temporan al lui Talleyrand, anume generalul 
Conte de Segur, 1-a descris în memoriile sale 
pe acest mare diplomat astfel: „În viaţa sa 
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publică, acţiunile bune şi acţiunile rele, toate 
au purtat pecetea elevaţiei. Orgoliul din naş-
tere, calităţile, pasiunile, chiar şi viciile, totul 
ce pe alţii îi domină, nu părea a fi la el decât 
mijloace la ordinele superiorităţii sale. Dis-
preţuind dispreţul şl aşezând intrigile sale 
pecuniare şi politice în afară de vulgar, el a 
ştiut să le dea, cu un cinism impunător, un 
aer de grandoare şi, întrucât era posibil, el a 
justificat totul prin reuşită”. 

Talleyrand a fost de patru ori Ministru 
de Externe: 13 iulie 1797-13 iulie 1799, 21 
noiembrie 1799 - 17 iunie 1807, l3 mai - 10 
noiembrie 1814, 8 iulie - 23 noiembrie 1815. 
Talleyrand descrie calităţile pe care trebuie 
să le aibă un ministru de externe: „Un minis-
tru al afacerilor externe trebuie să fie înzes-
trat cu un fel de instinct, care, avertizându-l 
prompt să-l împiedice, înainte de orice dis-
cuţie ca să se compromită. El trebuie să aibă 
facultatea de a se arăta deschis şi de a rămâ-
ne impenetrabil. El trebuie să fie rezervat, cu 
formele abandonului. El trebuie să fie abil 
până la alegerea distracţiilor sale. Conversa-
ţia lui trebuie să fie simplă, variată, neaştep-
tată, totdeauna naturală şi câteodată naivă. 
Într-un cuvânt, el nu trebuie să înceteze, 
în cele douăzeci şi patru de ceasuri, de-a fi 
ministru al afacerilor străine”. După instruc-
ţiunile adresate de Talleyrand către agenţii 
diplomatici ai Franţei fiecare şef de misiune 
trebuia să cunoască perfect, în ţara reşedin-
ţei sale, trei lucruri: ceea ce privea misiunea 
în sine, drepturile, imunităţile, relaţiile sale, 
personalul guvernului şi curţii, pe lângă care 
era acreditat, obiceiurile, ceremonialul, lis-
ta civilă etc., organizarea ţării din punct de 
vedere politic, administrativ şi judiciar, sis-
temul comercial al ţarii etc. Talleyrand a fost 
unul dintre inspiratorii Regulamentului asu-
pra rangului agenţilor diplomatici, semnat la 
Viena la 19 martie 1815. 

Restauraţia a adus în fruntea Ministerului 
de Externe, în afară de Talleyrand, pe ducele 
de Richelieu, pe vicontele de Montmorency, 
pe Vicontele de Chateaubriand, pe Contele 
Portalis, pe Prinţul Polignac. Polignac a înfi-
inţat, în departamentul său un învăţământ 
special pentru tinerii, care se destinau cari-
erei diplomatice. Sub monarhia din iulie se 
pot remarca Ducele de Broglie, Thiers, Duce-

le de Montebello şi Guizot, ca miniştri de ex-
terne. Republica din 1848 a dat pe Lamartine 
şi pe Jules Bastide. Lamartine, în calitatea sa 
de ministru de externe, a adresat în 1843 o 
celebră circulară către agenţii diplomatici ai 
Republicii Franceze, care impunea cu multă 
demnitate recunoaşterea naturală a situa-
ţiei noi. Al doilea Imperiu a avut ca miniştri 
de externe pe Drouyn de Lhuys, pe Conte-
le Colona Walewski, pe Ducele de Gramont. 
Drouyn de Lhuys este considerat un model 
al diplomatului de carieră din secolul al XIX 
- lea, după cum zice Pradier Fodere. El s-a 
aflat în serviciul diplomaţiei franceze de la 
1830 până la 1870, parcurgând toate grade-
le şi punând mâna la toate afacerile mari ale 
timpului său. La începutul Republicii a III-a 
ministerul de externe a fost condus de Jules 
Favre, Ducele de Broglie, Ducele Decazes, de 
Freycinet. Sub Republica a III s-au perindat 
la ministerul de externe, de la 1870 până la 
1924, adică într-o perioadă de 54 ani, în total 
40 de titulari. Diplomaţia franceză modernă 
a întreprins o activitate fecundă şi impună-
toare de la început până azi. Diplomaţia au-
toritară a lui Ludovic al XIV-lea, diplomaţia 
secretă a lui Ludovic al XV-lea, diplomaţia 
onestă a lui Ludovic al XVI-lea, diplomaţia 
strălucită a lui Talleyrand, precum şi diplo-
maţiile Restauraţiei, ale Monarhiei din iulie, 
ale Republicii a II-a, ale Imperului al II-lea, 
ale Republicii a III-a - toate au înscris, în glo-
rioasa istorie a Franţei, evenimente, succese 
şi victorii mari. Astfel, diplomaţia franceză a 
fost, mai ales în secolele ale XVII-lea şi XVIII-
lea, un model pentru Europa întreagă.

Anglia a început să se ridice ca putere 
diplomatică în secolul al XVIII-lea. William 
Piti (mai tărziu - Lord de Chatam) a fost nu-
mit Secretar de Stat al Departamentului de 
Sud la 1761. La 27 martie 1782, sub domnia 
Regelui Henric al III-lea, Departamentele 
de Nord şi de Sud au fost contopite într-un 
singur „Foreign Departament”, iar afacerile 
Irlandei şi ale coloniilor au trecut, împreu-
nă cu administraţia internă, asupra „Home 
Departament”-ului (Ministerul de Interne). 
În aceeaşi zi, adică la 27 martie 1782, Charles 
James Fox a fost numit „Secretary of State for 
Foreign Affairs”, titlu care s-a păstrat până azi 
pentru a denumi pe Ministrul de Externe al 
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Marii Britanii. Prin urmare, afacerile externe 
ale Angliei au fost unificate şi concentrate în-
tr-un singur minister abia la 1782, când a fost 
desfiinţată diviziunea bipartită de la 1539. 
Datorită acestei reforme, diplomaţia britani-
că a luat avânt, pentru că acţiunea sa putea fi 
exercitată acum în mod unitar şi metodic. În 
timpul Revoluţiei franceze, Departamentul 
Externelor a fost condus de Lordul Grenvil-
le (1791-1801), care l-a urmat pe Ducele de 
Leeds (1783—1791). Grenville a introdus o 
mare inovaţie în procedura diplomatică la 
1800. Până la această dată, limba franceză 
era întrebuinţată în conversaţiile diplomati-
ce dintre Ministrul de Externe britanic şi re-
prezentanţii străini. Grenville a înlocuit fran-
ceza cu limba engleză.

În perioada războaielor napoleoniene, 
„Foreign Office”-ul a avut ca secretari de stat 
pe Lordul Liverpol (1801), Lordul Harrowby 
(1804), Lordul Mulgrave (1805), Charles Ja-
mes Fox (1805), Lordul Grey (1806), George 
Canning (1807), Lordul Bathurst (1809), Lor-
dul Wellesley (1809) şi Lordul Castlereagh 
(1812). Dintre aceştia, cei mai remarcabili au 
fost Canning şi Castlereagh. 

Canning a fost primul ministru, care s-a 
aflat în fruntea „Foreign Office”-ului, de la 
înfiinţarea acestuia în 1782. Canning a con-
dus cu succes politica externă britanică, fi-
ind primul subsecretar de stat al externelor 
(1796—1799). Două perioade ale adminis-
traţiei sale ca Secretar de Stat (1807—1809 şi 
1822—1827) au fost importante atât pentru 
dezvoltarea internă a departamentului, pre-
cum şi pentru relaţiile sale constituţionale cu 
Coroana şi Parlamentul. 

Castlereagh a fost Secretar de Stat în peri-
oada grea a congreşului de la Viena şi a recon-
strucţiei după războaiele napoleoniene. EI a 
condus „Foreign Office“-ul de la 1812 până la 
1822, când a murit ca victimă a devotamentu-
lui şi epuizării forţelor sale. Secretariatul său a 
avut o remarcabilă influenţă asupra uzanţelor 
constituţionale ale „Foreign Office”-ului. Poate 
niciodată, de când există guvernul de cabinet, 
n-au fost doi miniştri cu mai mari diferenţe de 
caracter şi temperament ca şi Castlereagh şi 
Canning. Totuşi anume în perioada lor a apă-
rut doctrina continuităţii în conducerea afa-
cerilor străine. După Castlereagh şi Canning, 

„Foreign Ofice”-ul a fost condus în epoca Vic-
toriană de Lordul Dudiey, Lordul Aberdeen, 
Lordul Palmerston, Ducele de Wellington, Lor-
dul Grauville, Lordul Malmesbury, Lordul John 
Russel, Lordul Clarendon, Lordul Derby, Lordul 
Salisbury, Lordul Roseberg, Lordul Kimberly.

Aberdeen a fost de două ori Secretar de 
Stat (1820—1830 şi 1841 — 1346). El cunoş-
tea afacerile europene din experienţa sa, 
câştigată ca reprezentant britanic la curtea 
austriacă în timp cu principalii bărbaţi de stat 
ai Continentului şi era prieten cu Metternich. 
Avea un caracter perfect dezinteresat şi o dis-
poziţie complet pacifistă. În anul 1830, după 
moartea lui George IV şi după renunţarea lui 
William al IV-lea la veniturile ereditare ale Co-
roanei, serviciul diplomatic era plătit de Parla-
ment în locul suveranului, cum se făcea aceas-
ta înainte de 1830. Evident că prin acest fapt 
s-a întărit mult controlul parlamentar asupra 
afacerilor străine.

Palmerston a fost de trei ori ministru 
(1830—1834, 1835— 1841, 1846—1851). El 
era tocmai contrarul lui Aberdeen: violent şi 
războinic, brutal şi hotărât, cum zice Cecil. El 
a lăsat însă urme adânci în departamentul său 
în ceea ce priveşte organizarea internă, pozi-
ţia faţă de ţară şi politica în străinătate. Talle-
yrand îl numea pe Palmerston „unicul bărbat 
de stat în Guvernul lui Grey”. Iar Peel cu toate 
că-i era adversar politic, a declarat la o faimoa-
să ocazie că oricine poate fi măndru de el.

Clarendon, care a condus şi el de trei ori 
„Foreigti Ofice”-ul (1853—1858, 1865-1866, 
1848-1870) avea un mare prestigiu în faţa Eu-
ropei, ceea ce dovedeşte mai bine următoa-
rea anecdotă; „Niciodată în viaţa mea, a spus 
Bismarck la 1871 lui Lady Emily Russel, fata 
lui Clarendon, n-am fost mai fericit să aud 
ceva decât atunci când am aflat de moartea 
tatălui D-tale. Jar văzând că ea se încruntă la 
auzul acestui compliment, care era prea sub-
til pentru a fi înţeles, Bismarck a adăugat: „Nu 
trebuie sa te superi, scumpă Lady! Ceea ce 
voiam să spun este ca dacă tatăl D-tale ar fi 
trăit, el ar fi împiedicat războiul”. Şi se ştie, că 
fără războiul franco-german, Bismarck n-ar fi 
putut realiza unitatea Germaniei. Acest com-
pliment al lui Bismarck, este un elogiu ce se 
putea aduce calităţilor diplomatice ale lui 
Clarendon.
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Derby a fost de două ori „Foreign Secre-
tary” (1800—1868 şi 1874—1878). El a fost 
un bărbat cu vederi largi şi cu o judecată 
cumpănită, însă nepreţuit pentru calmul şi 
precauţiunea sa.

Salisbury a fost ultimul mare Ministru al 
Reginei Victoria, având direcţia afacerilor 
externe de trei ori (1878-1880, 1885-1886, 
1887-1892). Marchizul de Salisbury a avut 
faima unui om cinstit. Eler scrie, că Marea 
Britanie n-a avut niciodată un ministru de 
externe aşa de drept, aşa de sincer, aşa de 
liber în găndire şi aşa de nesofistic ca Lor-
dul Salisbury. El ura intrigile, avea cel mai 
mare dispreţ pentru „bluff“ şi pentru orice 
mijloc gălăgios. Nici un englez nu s-a arătat 
a fi un „Foreign Secretary” mai judicios, mai 
prevăzător, mai înţelept ca Salisbury. Astfel, 
prin acţiunea sa calculată şi tenace, diplo-
maţia britanică modernă, condusă de marii 
miniştri ai epocii Georgiene şi Victoriene, a 
construit, încetul cu încetul, după cucerirea 
supremaţiei navale, monumentul gigantic al 
celui mai grandios Imperiu colonial, pe care 
l-a cunoscut istoria universală.

Principatele române. Popor cu o istorie 
zbuciumată, aşezată „ în calea tuturor rău-
tăţilor”, românii au îndrăznit totuşi să lupte 
pentru a asigura ţării un loc demn în rân-
dul ţărilor lumii. În realizarea acestui scop, o 
contribuţie importantă au adus oamenii de 
litere ai vremurilor, mărturii datând încă de 
pe vremea marelui voievod moldovean Şte-
fan cel Mare. Solul său, Ion Ţamblac, un grec 
cu experienţă în ale soliei, dobândită când a 
cerut sprijinul Florenţei, pentru despotul Mo-
reei, Toma Paleologu, s-a refăcut mai întâi la 
Veneţia, apoi la Roma şi s-a stabilit în cele din 
urmă în Moldova. În mai 1477 s-a deschis o 
ambasadă a Moldovei la Veneţia şi Ion Ţamb-
lac, autor al unui panegiric, a dus solia voievo-
dului moldovean. Cu toate că nici la Veneţia, 
nici la Roma „solia nu a avut decât un succes 
protocolar, ea a contribuit la cunoaşterea din 
partea Apusului a gândirii politico-diploma-
tice a domnului unei ţări mici, care, până la 
sfârşitul vieţii, a nutrit convingerea necesită-
ţii unei largi coaliţii antiotomane”. Ţara Româ-
nească a rămas de la începutul secolului al 
XVI-lea în conştiinţa poporului nostru şi prin 
biserica de la Curtea de Argeş şi „Învăţături-

le lui Neagoe Basarab către fiul său, Teodosie”, 
opera de valoare a  acestui mare domnitor. 
„Învăţăturile…” dezvăluie concepţia de viaţă 
şi comportamentul politic al unui gânditor 
care a manifestat „înţelepciune practică“ în 
relaţiile internaţionale. Conform convingerii 
sale, „ toţi trebuiau primiţi cu aceeaşi cinste şi 
cu aceleaşi daruri, ceea ce dovedeşte că intu-
iţia ambasadorilor avea în Ţara Românească 
respectul ce i se acorda în cele mai înaintate 
state ale Europei timpului”. Pentru că ofensi-
va europeană a turcilor a cunoscut un răgaz 
în ţara lui Neagoe Basarab, acesta a reuşit 
„să-şi clădească opera pe urzeala fină a nego-
cierilor ”. Ambasadele sale au ajuns la curtea 
Poloniei, la Papă, la Veneţia. 

Aspecte importante a cunoscut diplo-
maţia românească şi prin activitatea marilor 
cronicari. Miron Costin s-a alăturat lui Vasile 
Lupu în lupta acestuia împotriva lui Gheor-
ghe Ştefan. Cronicarul a fost însărcinat cu 
misiunea delicată de a cere ajutorul staros-
telui de Cameniţa. Tot el însă l-a slujit şi pe 
Gheorghe Ştefan când acesta l-a înlăturat de 
la domnie pe Vasile Lupu. Miron Costin, prin 
cultura lui largă, prin inteligenţa ascuţită, 
prin energia şi prin sufletul său pasionat, s-a 
impus în divanurile domneşti şi a fost însăr-
cinat deseori cu misiuni diplomatice grele. 

Memorabile au rămas cuvintele croni-
carului moldovean adresate vizirului când 
turcii au atacat Cameniţa: „Suntem noi, mol-
dovenii, bucuroşi să se lăţească împărăţia în 
toate părţile cât de mult, iar peste ţara noas-
tră nu ne pare bine să se lăţească ”. Impor-
tante au fost şi relaţiile pe care acest cronicar 
le-a stabilit între Moldova şi Polonia. Lucrări-
le lui Miron Costin depăşesc aspectul de cro-
nică, multe dintre paginile “Letopiseţului Ţării 
Moldovei“ sau ale lucrării „De neamul moldo-
venilor” având caracter beletristic. Cronica-
rul este şi autorul „Poemei în versuri polone 
despre Moldova şi Ţara Românească”. Tot el a 
scris şi un mic poem filozofic, „Viaţa lumii”. P. 
P. Panaitescu prezintă în monografia „Nicolae 
Milescu Spătarul”, la început sintetic, perso-
nalitatea acestui „boier român” din veacul al 
XVII-lea, călător în Occident, autor de scrieri 
istorice şi teologice în greceşte, latineşte 
şi româneşte, diplomat şi om politic, înalt 
funcţionar în serviciul ţărilor Rusiei şi amba-
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sadorul lor în China, om curios, amestec de 
cultură bizantină şi occidentală. Se iniţiază în 
timpul domnitorului moldovean Gheorghe 
Ştefan, în tainele relaţiilor diplomatice, com-
plicate, din cauza ascensiunii rapide a Rusiei. 
După moartea acestui domnitor, se refugiată 
în Ţara Românească, unde, sub Grigore Ghi-
ca, este „capuchehaie”, adică reprezentantul 
diplomatic al domnitorului pe lângă Înalta 
Poartă. 

Conform cercetătoarei Ileana Hogea-Ve-
lişcu, în această perioadă „se pare că Milescu 
a activat ca un agent dublu, informându-i pe 
turci despre tratatul secret dintre Franţa şi 
Polonia.” 

În 1666, Milescu a îndeplinit o misiune 
diplomatică la Stockholm, ca trimis al voie-
vodului mazilit, Gh. Ştefan, ducând regelui 
şi reginei Suediei scrisori secrete. Urmează 
o misiune diplomatică la Paris, facilitată de 
prietenia cu ambasadorul Franţei în Suedia, 
Arnauld de Pomponne. „În urma conflictului 
cu noul domn, Iliaş Vodă, şi a pedepsei bar-
bare, Nicolae Milescu a fost recomandat ţa-
rului Alexei Mihailovici  (1645-1676) ca fiind 
un bun cunoscător al mai multor limbi de 
circulaţie la acea vreme. El a ajuns la Smo-
lensk, punct de graniţă între regatul Poloniei 
şi Imperiul rus la 23 mai 1667, iar în capitala 
Rusiei, Moscova, la 14 decembrie 1671, Nico-
lae Milescu a fost angajat la Posolski Prikaz 
ca traducător pentru limbile greacă, latină 
şi română, primind, totodată, şi rangul de 
“dvorean” (curtean). Spătarul a făcut parte 
din mai multe ambasade secrete ruseşti, cea 
mai importantă, dar şi mai grea, fiind aceea 
de la Curtea lui August Kang XI din 1675. Au-
dienţele la impăratul chinez au întărit relaţii-
le dintre cele două ţări care nu se cunoşteau 
şi din cauza imposibilităţii de a comunica în 
vreo limbă, Nicolae Milescu facilitând cu-
noaşterea acestei îndepărtate ţări asiatice în 
Europa şi în lume, un rol esenţial avându-l şi 
apreciata lucrare, „Descrierea Chinei ”. Con-
temporanul lui Milescu, în Ţara Româneas-
că, a fost Constantin Cantacuzino Stolnicul, 
care a urmat şcolile superioare din Italia ce 
l-au pregătit ca viitor cărturar şi diplomat. A 
aspirat să contribuie la recâştigarea presti-
giului politic de odinioară al Ţării Româneşti. 
De aceea, împreună cu Şerban Cantacuzino, 

domnul Ţării Româneşti, fratele său, a stabilit 
legături secrete cu Austria în speranţa de a 
înlătura dominaţia otomană cu ajutor habs-
burgic. Activitatea sa diplomatică a fost re-
marcabilă în timpul domniei lui Constantin 
Brâncoveanu. 

Istoria Moldovei de la începutul secolului 
al XVIII-lea a înregistrat apariţia oarecum sur-
prinzătoare a altei personalităţi remarcabile: 
Dimitrie Cantemir, cel care, în „Creşterea şi 
descreşterea curţii otomane” a intuit declinul 
Porţii Otomane. El a reuşit să obţină respec-
tarea autonomiei interne a ţării de către ţarul 
Rusiei, prin tratatul de la Luţk din 13 aprilie 
1711, redactat în întregime de Dimitrie Can-
temir. A fost un real succes diplomatic al 
acestuia. Conform tratatului, ţarul era obli-
gat să nu se amestece în schimbarea domni-
lor Moldovei. În acelaşi timp, tratatul asigura 
inviolabilitatea şi independenţa Moldovei. 

Relaţii politice româno-ruse în secolele 
XV-XVII. Primele legături diplomatice, între 
spaţiul românesc şi cel rus, datează din vre-
mea lui Ştefan cel Mare (1457-1504). Domni-
torul moldovean  a căutat în cnezatele ruseşti 
ortodoxe, care începuseră să se emancipeze 
de sub autoritatea hanilor tătari, un sprijin îm-
potriva tendinţelor de expansiune ale musul-
manilor (otomani şi tătari) şi catolicilor (ma-
ghiari şi poloni). Primul pas făcut de Ştefan cel 
Mare, în vederea unei apropieri de Moscova, a 
fost încheierea unei alianţe cu cneazul Kievu-
lui, Simion Olelkovici (1454-1470). Acesta fă-
cea parte dintr-o ramură rusizată şi ortodoxă 
a familiei marelui cneaz al Lituaniei, Geydimin 
(1316-1341), familie din care descindeau şi 
Jagellonii. Această alianţă a fost întărită prin 
căsătoria lui Ştefan cu sora lui Simion, cnea-
ghina Evdochia,  în 1463. Aceasta era nepoata 
marelui cneaz al Moscovei, Vasili Dmitrievici 
(1389-1425). Astfel, domnitorul Moldovei a 
devenit rudă, prin alianţă, cu cneazul mosco-
vit Ivan al III-lea Vasilievici (1462-1505), care 
era vărul primar al soţiei sale. 

Ştefan cel Mare a purtat o corespondenţă 
bogată cu cneazul Ivan al III-lea; o dovedesc 
repetatele cereri adresate regilor Poloniei 
de a permite solilor moldoveni să ajungă 
la Moscova, prin Polonia şi Lituania. Într-o 
scrisoare trimisă regelui Cazimir al IV-lea, în 
anul 1481, Ştefan îi cere acestuia să permi-
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tă trecerea prin Polonia şi Lituania a solilor 
moldoveni.  Aceştia trebuiau să negocieze 
căsătoria fiicei domnitorului, Elena, cu fiul 
cneazului Moscovei şi moştenitor al tronului, 
Ivan Ivanovici cel Tânăr. În anul 1496, Ştefan 
a încercat să-l determine pe marele duce al 
Lituaniei, Alexandru, să se alăture alianţei 
dintre Moldova şi statul moscovit. Doi ani 
mai târziu, în 1498, Ştefan l-a îndemnat pe 
cneazul Ivan al III-lea să se împace cu marele 
duce al Lituaniei, Alexandru, pentru a realiza 
o coaliţie a celor trei conducători împotriva 
Imperiului Otoman. În anul următor, dom-
nitorul Moldovei îşi exprima regretul faţă de 
marele duce Alexandru, că solia sa la Mosco-
va nu a dat nici un rezultat. Totodată, Ştefan îi 
atrăgea atenţia lui Alexandru că nu a respec-
tat prevederile tratatului încheiat anterior 
cu cneazul Moscovei, întreţinând legături cu 
tătarii, inamici ai cneazului Ivan al III-lea. În 
acelaşi timp, după moartea lui Ivan Ivanovici 
cel Tânăr (1490), Ştefan cel Mare a încercat 
să-l impună, ca moştenitor al tronului Mos-
covei, pe nepotul său Dmitri Ivanovici (1487-
1509), pentru a fi sigur că alianţa moldo-rusă 
va funcţiona. Dmitri Ivanovici era fiul Elenei, 
fiica lui Ştefan cel Mare, şi al lui Ivan Ivanovici 
cel Tânăr. Planul domnitorului a fost aproape 
de a se realiza datorită prestigiului căpătat în 
urma victoriei obţinute la Codrii Cosminului 
(1497). Eforturile diplomatice ale Moldovei 
nu au dat însă roade, la Moscova triumfând, 
în cele din urmă, partida boierească favora-
bilă prinţesei bizantine Sofia, a doua soţie a 
cneazului Ivan al III-lea şi nepoata ultimului 
împărat bizantin Constantin al XI-lea Draga-
ses. Astfel, a fost desemnat drept moştenitor 
al tronului fiul Sofiei, Vasili al III-lea Ivanovici 
(1505-1533). 

Relaţiile moldo-ruse au fost reluate, ceva 
mai târziu, în timpul domniei lui Petru Rareş 
(1527-1538; 1541-1546), care era rudă, prin 
alianţă, cu Vasili al III-lea Ivanovici. Petru Ra-
reş i-a adresat lui Ivan al IV-lea cel Groaznic 
(1533-1584) câteva sfaturi prin intermediul 
cărturarului rus Ivan Semionovici Peresvetov. 
Astfel, domnitorul român îi sugera ţarului să 
nu se încreadă în marii boieri, ci să-şi înteme-
ieze puterea pe slujitorii militari. Legăturile 
româno-ruse au fost reluate câteva decenii 
mai târziu, atunci când fiul lui Alexandru Lă-

puşneanu (1552-1561; 1564-1568), Bogdan 
al IV-lea Lăpuşneanu, domnitor al Moldovei 
între 1568-1572, s-a retras la curtea lui Ivan 
al IV-lea, în anul 1574. Şi rivalul lui Bogdan 
al IV-lea, Ioan Vodă cel Cumplit (1572-1574) 
a trăit în Rusia în jurul anului 1560, fiind sub 
protecţia lui Ivan cel Groaznic. Un alt fiu al lui 
Alexandru Lăpuşneanu, Ştefan, născut dintr-
o legătură ilegitimă a domnitorului, a trăit la 
Moscova, la curtea ţarului Fiodor I Ivanovici 
(1584-1593). În calitate de voievod de Tula, 
el a participat la alegerea ca ţar, în anul 1593, 
a lui Boris Godunov (1593-1605), ultimul re-
prezentant al dinastiei  Rurikizilor. Ştefan a 
fost însă neinspirat atunci când s-a alăturat 
uzurpatorului Dmitri, pretins fiu al lui Ivan al 
IV-lea, fiind nevoit să se călugărească. 

La sfârşitul secolului al XVI-lea, au avut loc 
primele legături diplomatice dintre Ţara Ro-
mânească şi statul moscovit. Astfel, în anul 
1596, Mihai Viteazul (1593-1601) l-a trimis la 
Moscova pe episcopul Luca, pentru a primi 
sprijin militar împotriva Poloniei. Deşi ţarul 
Fiodor Ivanovici, de fapt Boris Godunov care 
era stăpânul efectiv al Rusiei s-a arătat dis-
pus să-l apere pe  domnitorul român, condi-
ţiile istorice au făcut imposibilă o colaborare 
militară.

În secolul al XVII-lea, după ridicarea pe 
tronul moscovit a dinastiei Romanov, des-
cendentă pe linie maternă din Rurikizi, au 
fost reluate legăturile diplomatice dintre ro-
mâni şi ruşi. Numeroşi oameni luminaţi din 
spaţiul românesc şi-au găsit refugiul în Rusia, 
dintre care pot fi enumeraţi: Nicolae Milescu-
Spătaru, ieromonahul Petre Movilă (devenit 
mitropolit al Kievului, Galiţiei şi a toată Rusia 
şi întemeietor al unui colegiu la mănăstirea 
Lavra Pecerska), Antonie  Putneanul (episcop 
de Cernigov). 

În secolul al XVII-lea, conducătorii Rusiei 
şi-au îndreptat, tot mai mult, atenţia către 
sud, intrând, astfel, în conflict cu Imperiul 
Otoman. Experienţa insuficientă şi cunoş-
tinţele precare despre Europa de sud-est au 
obligat autorităţile ruse să folosească infor-
matori români şi să ceară de la domnitori oa-
meni, date şi sfaturi. Începând de la jumăta-
tea secolului al XVI-lea, Principatele Române 
au intrat într-o perioadă de criză, autonomia 
lor a devenit din ce în ce mai şubredă. Prin-
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cipatele române au fost în epoca diplomaţi-
ei moderne centrul atenţiei internaţionale, 
în mai multe rânduri. Pentru studiul istoriei 
diplomaţiei române trebuie amintite două 
tratate importante: primul este Tratatul de 
pace, încheiat între Rusia şi Turcia, la Kuciuk 
Kainargri în ziua de 17 iulie 1774. În privinţa 
reprezentării diplomatice a Principatelor Ro-
mâne, articol XVI, punctul 9 al acestui tratat 
prevede că „Poarta permite Principilor acestor 
State de-a avea fiecare, pe lângă ea, câte un în-
sărcinat cu afaceri, luat între creştinii comuni-
tăţii greceşti, cari vor veghea asupra afacerilor 
ce privesc numitele Principate, şi cari vor fi tra-
taţi cu bunătate de Poartă, şi cu toată puţina 
lor importanţă, ei vor fi consideraţi ca persoa-
ne, care se bucură de dreptul ginţilor, adecă vor 
fi la adăpost de orice violenţă”. Iar punctul 10 
al aceluiaşi articol adaugă: „Poarta consimte, 
de asemenea, ca, după cum circumstanţele 
acestor două Principate vor putea să pretindă  
Miniştrii Curţii Imperiale a Rusiei, acreditaţi pe 
lângă ea, să poată vorbi în favorul lor şi pro-
mite de-a le da ascultare cu consideraţie ce se 
cuvine puterilor amicale şi respectate”.                  

Acest text merită şi trebiue să fie comen-
tat. Înainte de toate, faptul că Poarta permi-
te ca Principii să aibă „însărcinaţi cu afaceri”, 
înseamnă o recunoaştere indirectă a suve-
ranităţii Principatelor. Pentru că unul dintre 
atributele internaţionale ale suveranităţii 
naţionale este dreptul de legaţie activă. În al 
doilea rând, consimţământul Porţii de a pri-
mi pe aceşti agenţi diplomatici constituie o 
declaraţie de cvasiindependenţă a Principa-
telor, pentru că numai statele independente 
aveau reprezentanţi la Poartă. Însă acest tratat 
conţine şi elemente curioase. Înainte de toa-
te, întărirea influenţei fanariote prin faptul că 
însărcinaţii cu afaceri trebuiau să fie membri 
ai „comunităţii greceşti”. Pe urmă, se promite 
acestor agenţi că „vor fi trataţi cu bunătate”, 
ceea ce înseamnă o concesiune bizară. Mai 
departe, se aminteşte „puţina lor importan-
ţă”, pentru a reduce considerabil valoarea 
concesiunii, transformând-o într-o adevărată 
indulgenţă. Promisiunea că „ei se vor bucu-
ra de dreptul ginţilor” este o recunoaştere a 
imunităţilor diplomatice, care însă formează 
un drept natural al oricărui agent diploma-
tic. Ultima şi cea mai remarcabilă prevedere 

a tratatului este însă admiterea unui fel de 
protectorat diplomatic rusesc asupra afaceri-
lor Principatelor, promiţând miniştrilor ruşi nu 
numai dreptul de a vorbi în numele lor, ci şi 
de a da ascultare. Faptul însă că Principatele 
aveau agenţi numai la Poartă şi că ele nu erau 
reprezentate în marile centre europene, mai 
departe, faptul că aceşti agenţi de la Constan-
tinopol erau greci şi că ei erau sub protecţiu-
nea tutelară rusească, nu era deloc o situaţie 
favorabilă pentru interesele româneşti. Gren-
vite Murray, un autor englez, scrie la 1855, că 
această circumstanţă a contribuit poate mai 
mult decât toate celelalte la degradarea aces-
tor principate, precum şi la succesul scopuri-
lor Rusiei împotriva Porţii. Ele au fost oprimate 
şi desconsiderate pentru că dorinţele şi inte-
resele lor au fost necunoscute. 

Al doilea tratat important este Convenţia 
încheiată la Paris, în ziua de 19 august 1858, 
între Franţa, Austria, Prusia, Rusia, Sardinia şi 
Turcia, pentru organizarea principatelor Mol-
dovei şi Munteniei. Conform art. 9 al acestei 
convenţii, „Principii vor fi reprezentaţi pe lân-
gă Curtea suzerană de către agenţi moldoveni 
sau munteni din naştere, care nu depind de 
nici o jurisdicţie străină şi cari sunt agreaţi de 
Poartă”. Acest tratat a adus două importan-
te modificări în reprezentarea diplomatică 
a Principatelor. Anume „agenţii (şi nu numai 
simpli însărcinaţi cu afaceri) trebuiau să fie 
pământeni. În al doilea rând, înceta tutela 
rusească diplomatică. Însă Principatele au 
continuat să fie reprezentate în faţa opiniei 
publice europene de către diplomaţia oto-
mană până la Tratatul de la Berlin din 1878, 
care, în fine, a adus, odată cu independenţa 
naţională, deplina emancipare diplomatică.

Activitatea generală a diplomaţiei mo-
derne s-a desfăşurat, mai ales, în congresele 
diplomatice. Negocierile izolate între amba-
sadorii medievali erau insuficiente pentru 
marile transformări europene. Congresul de-
vine câmpul de luptă al diplomaţilor. Primul 
congres al păcii westfaliene a fost urmat de 
altele. Ernest Satow a compus o listă, care cu-
prinde în total 29 de congrese diplomatice, 
începând cu congresul de la Münster şi Osna-
brük şi sfârşind cu congresul de la Versailles. 
Alături de congrese, au început să se ţină, în 
secolul al XIX-lea, şi conferinţe diplomatice.
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