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SUMMARY
Issues of international law, determined by the fact that generates legal effects, are often discussed in
the activity of international jurisdiction. The international judge has the mission to call for the final solu-
tion, evaluate the facts and qualify them according to corresponding legislation. These qualifications are
reflected in the international jurisdiction act, which is based on the international instance statements

regarding some de facto or de jure issues.

Activitatea unei jurisdictii internationale
pune de cele mai multe ori in discutie o proble-
ma de drept international determinatd adeseori
de un fapt generator de efecte juridice, judeca-
torul international fiind chemat de a ajunge la
solutia finala, evaluand faptele si dandu-le califi-
carea juridica corespunzatoare. Aceste calificari
sunt reflectate in actul jurisdictional internatio-
nal, care se intemeiaza pe constatarile instantei
internationale cu privire la unele chestiuni de
fapt sau de drept.

in general, actele jurisdictionale sunt enun-
turile care contribuie la procesul de creare, in-
terpretare si de modificare a dreptului interna-
tional. De exemplu, rationamentele Curtii Inter-
nationale de Justitie (ClJ) in cauza Platoul conti-
nental al Marii Nordului (Danemarca si Olanda
v. Germania) au influentat dezbaterile de la a
treia Conferinta privind Dreptul Marii, finalizata
cu adoptarea Conventiei de la Montego Bay din
19827, iar hotararea data de Tribunalul militar de
la Nurnberg in 1946 pentru prima data face refe-
rire la crima de genocid fiind inclusa in continu-
tul primelor doua categorii de crime, de razboi
si contra umanitdtii, legand, astfel, genocidul
numai de starea de razboi, actele de genocid sa-
varsite in timp de pace neavand o baza juridica
clara pentru a fi sanctionate?.

In acceptiunea sa cea mai larga, actul juris-
dictional international este actul ce emand de la
jurisdictia internationala sesizata cu un conten-
cios. Aceasta notiune se extinde asupra tuturor
categoriilor de acte, fie ca se refera la fondul

cauzei sau la procedurile incidente, adoptate
de instanta in procedura contencioasa. Prin ur-
mare, notiunea de act jurisdictional are un sens
generic, cuprinzand, in primul rand, solutiile
date de jurisdictia internationala asupra fondu-
lui cauzei, ca o concluzie finala a dezbaterilor.
Pe langa acestea, ea include actele prin care se
rezolva si chestiunile preliminare sau incidente
solutionarii cauzei.

Stricto sensu, prin act jurisdictional se intele-
ge actul ce emana de la jurisdictia investita cu
competenta de a se pronunta asupra elemen-
telor de fapt si de drept pe care acesta se inte-
meiaza, adoptat in cadrul unei proceduri pre-
stabilite sau recunoscute de parti prin asumarea
angajamentelor internationale, si care stabileste
anumite madsuri in vederea solutiondrii cauzei.

Intr-o altd acceptiune, actul jurisdictional
international este definit ca fiind actul final sau
epilogul judecatii sau, altfel spus, concluzia asu-
pra analizei pertinente si complete a tuturor ele-
mentelor de fapt si de drept ale cauzei. in plus,
actele jurisdictionale sunt acte obligatorii pen-
tru titularii de drepturi si obligatiuni, implicati in
solutionarea cauzei.

Prin urmare, un act jurisdictional internati-
onal este hotdrarea judecdtoreasca dotata cu
forta obligatorie, care contine o dispozitie auto-
ritara finala referitoare la aplicarea normelor de
drept international in cazul unui raport juridic
concret, prin care se pune capat situatiei litigi-
oase.

Pentru actul jurisdictional este definitorie im-
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prejurarea cd el se intemeiaza pe constatarile pe
care instanta internationala le face cu privire la
unele chestiuni de fapt sau de drept. Activitatea
judiciara pune in discutie o problema de drept
determinata adeseori de un fapt generator de
efecte juridice, judecatorul fiind chemat, spre a
ajunge la solutia final3, sa evalueze faptele si sa
le dea calificarea juridica corespunzatoare.

Intr-o acceptiune mai veche cu privire la con-
tencios s-a considerat ca activitatea jurisdictio-
nald se particularizeaza prin prezenta necesard a
unei pretentii referitoare la existenta unui drept
sau a unei situatii juridice subiective. In aceasta
stare, orice pretentie presupune o problema de
drept, rezolvarea careia este redusa la cea mai
simpld expresie — actul jurisdictional.

In acelasi timp, cele mai importante acte
jurisdictionale internationale raman hotararile
prin care tribunalul solutioneaza pe fond liti-
giile. Hotdrarea reprezintd un act de aplicare si
realizare a dreptului. Asadar, hotararea judeca-
toreasca este un act jurisdictional nvestit de
statutul sau cu forta obligatorie, care contine
o dispozitie autoritara finala referitoare la apli-
carea normelor de drept international in cazul
unui raport juridic concret si prin care se pune
capat situatiei litigioase.

Intr-o altd acceptiune notiunea hotararii este
prezentata ca actul final sau epilogul judecatii
sau, altfel spus, concluzia asupra analizei perti-
nente si complete asupra tuturor elementelor
de fapt si de drept ale cauzei.

Problema naturii juridice a hotararii pronun-
tate de o jurisdictie internationald ne-a motivat
sa identificdm o serie de particularitati care le
conferd o pozitie speciala in sistemul surselor
dreptului international actual, sianume ele:

1. Sunt acte de sursd derivatd, spre deose-
bire de cele emandnd de la state, care sunt acte
primare. Actul jurisdictional emand de la un or-
ganism international creat de state. Respectiv,
aparitia acestuia deriva din vointa conjugata a
statelor interesate, care cedeaza din competen-
tele lor exclusive in favoarea noii entitdti prin
actul lor de vointa, consemnat fie intr-o conven-
tie speciala, de exemplu, compromisul in cazul
arbitrajului, fie intr-o conventie de codificare a
unui domeniu a dreptului international, cum ar
fi Conventia asupra dreptului marii din 1982, fie
n statutul unei organizatii internationale, astfel
cum este Carta ONU, fie intr-un tratat care con-
stituie statutul jurisdictiei propriu-zise, exem-
plul Statutului de la Roma din1998.

Legalitatea sursei credrii jurisdictiei internati-
onale este o conditie esentiala, deoarece ea este
determinanta la aprecierea legalitatii actului ju-
risdictional. O situatie interesanta in acest sens
o prezinta jurisdictiile noncreate dupa modelul
Jnetraditional’, cum ar fi Tribunalul International
Penal pentru fosta lugoslavie (TIPlu) sau Tribu-
nalul International Penal pentru Rwanda (TIPR).
Fiecare dintre aceste organisme judiciare au fost
create printr-un act unilateral® al Consiliului de
Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite (ONU)
- organ cu competente restranse ale organiza-
tiei, printre care nu figureaza atributii legate de
problemele jurisdictionale. In opinia lui V. Cretu,
“calea normala din punct de vedere juridic pen-
tru constituirea tribunalului trebuia sa fie una
conventionala: cea a incheierii unui tratat intre
state, care sa fie, in prealabil, negociat de un
for international adecvat (Adunarea Generala a
ONU sau o conferintd internationala special con-
vocatad), apoi supus semnarii si ratificarii. Acest
parcurs firesc ar fi avut avantajul unei abordari si
examindri detaliate a tuturor problemelor ce se
ridica in legatura cu stabilirea tribunalului si ar fi
permis statelor participante sa-si exercite vointa
lor suverana, in special, daca ele doresc sau nu
sa devina parti la tratat”* Cu toate acestea, crea-
rea acestor tribunale este un fapt implinit, gene-
rator de efecte prin sentintele pe care le adopta.

Pe de alta parte, nimeni nu a contestat lega-
litatea crearii Tribunalului Administrativ al Natiu-
nilor Unite, in pofida credrii sale de cétre celalalt
organ permanent al ONU - Adunarea Generala.

2. Se emit doar de cdtre o jurisdictie inter-
nationald, arbitrala sau judiciara, care actionea-
za in limitele competentei stabilite de actele lor
constitutive. Prerogativa emiterii actului juris-
dictional ii apartine doar jurisdictiei internati-
onale sesizate cu un contencios. Daca o juris-
dictie internationala nu produce acte jurisdicti-
onale in afara contenciosului, atunci acesta din
urma poate exista si poate fi reglementat fara
jurisdictie, ceea ce dreptul intern numeste ,mo-
dalitati alternative de solutionare a diferende-
lor”, iar dreptul international —,modalitati politi-
co-diplomatice de reglementare a diferendelor
internationale”® Dar in acest caz, modalitatile
chemate sa intervina nu vor produce acte juris-
dictionale, chiar daca vor solutiona diferendul
international. De fapt, aceasta particularitate
deosebeste actele comisiei internationale de
ancheta sau de conciliere de actele jurisdictio-
nale.®
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Un alt exemplu pertinent este servit de Co-
mitetul ONU pentru drepturile omului creat prin
dispozitiile partii a IV-a Pactului international cu
privire la drepturile civile si politice din 16 de-
cembrie 1966.” Acest organism intocmeste un
raport, care, in cazul comunicarilor interstatale,
se limiteazd la o expunere a faptelor cu anexarea
textelor observatiilor scrise si procesul-verbal al
pledoariilor verbale, iar in cazul comunicarilor
din partea particularilor include constatarile
sale, care sunt comunicate partilor. Este de men-
tionat ca in ambele ipoteze raportul Comitetu-
lui nu are valoarea unei hotarari judecdtoresti
si, practic, nu exista mecanisme de sanctionare.
Comitetul are aici un rol cvasijurisdictional, ra-
poartele sale limitandu-se doar la o constatare a
incalcdrilor nu si la forme concrete de reparare a
lor. Eventualele sanctiuni pentru state, in aseme-
nea caz, sunt mai mult de natura morala si poli-
tica cu incidente indirecte si minime in ordinea
juridica interna.®

Evident, competenta de a emite acte juris-
dictionale este deferitd jurisdictiei prin sursa
formarii angajamentului jurisdictional, cum ar
fi, de exemplu, Statutul Curtii Internationale de
Justitie (ClJ), Statutul Tribunalului International
pentru Dreptul Marii, Conventiile de la Haga
din 1899 si 1907 prin care a fost instituita Cur-
tea Permanenta de Arbitraj sau Conventia euro-
peand a drepturilor omului din 1950 (Conventia
EDO), prin care a fost instituita Curtea Europea-
na a Drepturilor Omului (CEDO).

3. Se adopta in cadrul unei proceduri pre-
stabilite. Jurisdictia internationala nu actionea-
za la intamplare si nu improvizeaza procedura
de elaborare a hotdrarii sale in vederea soluti-
onarii unui litigiu, ci emite decizii conform unei
proceduri riguros determinatd. Preexistenta
unei atare proceduri este specifica justitiei insti-
tutionalizate si acorda legitimitate actului juris-
dictional. De reguld, procedura este guvernata
de regulile pe care le adopta jurisdictia insasi,
ele facand corp al regulamentelor si regulilor
interne de functionare a tribunalului internati-
onal, ca, de exemplu, Regulamentul Tribunalu-
lui Administrativ al Natiunilor Unite din 7 iunie
1950, ultimele amendamente din 27 iunie 2004;
Regulamentul Curtii Internationale de Justitie
din 14 aprilie 1978, ultimele amendamente din
29 septembrie 2005; Instructiunile de procedu-
rd ale Curtii Internationale de Justitie din octom-
brie 2001, ultimele amendamente din 20 ianu-
arie 2009; Regulamentul Curtii Internationale

Penale din 26 mai 2004, amendat la 9 martie
2005; Regulamentul Tribunalului International
pentru Dreptul Marii, ultimele amendamente
din 17 martie 2009; Regulamentul Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului in vigoare din 1 iunie
2010 etc.

O situatie de alta natura guverneaza o juris-
dictie neinstitutionalizata. Procedura de adop-
tare a sentintei arbitrale o decid partile in dife-
rend, deoarece arbitrajul international depinde,
in existenta si functionarea sa, de vointa state-
lor in conflict, atat in ceea ce priveste modul de
compunere si constituire, cat siin ceea ce prives-
te procedura ce va fifolosita pentru solutionarea
diferendului respectiv. Organizarea arbitrajului
are, de obicei, un caracter ad hoc, vizand un anu-
me diferend si regulile de procedura sunt, in ge-
neral, individualizate la fiecare caz in parte, fiind
prevazute in tratatul sau compromisul respectiv.
Totusi, avand in vedere numarul mare al arbi-
trajelor inregistrate pana in prezent, in practica
arbitrala s-au conturat anumite reguli de proce-
dura, conferindu-le un caracter prestabilit.’

in general, regulile de procedura ale unui
tribunal arbitral sunt stabilite prin prevederile
pertinente ale tratatului prin care este instituit
tribunalul respectiv (inclusiv compromisul intre
parti), deciziile tribunalului in anumite chesti-
uni procedurale speciale, regulile de procedura
stabilite chiar de tribunalul respectiv sau intele-
gerile intre agentii partilor. Unele reguli pentru
desfasurarea arbitrajului pot rezulta si din unele
conventii generale de solutionare pasnica a di-
ferendelor la care statele respective sunt parti.'

4. Au un caracter individual. Hotararea unei
jurisdictii internationale este adresata partilor
in diferend si, in principiu, opozabila doar lor,
deoarece este data in privinta unor subiecti de
drept concreti. Insasi jurisdictia este, in primul
rand, contencioasa si numai cu titlu facultativ
poate fi consultativa. In aceastd optica, chiar pri-
vit in acceptiunea cea mai largd, actul jurisdicti-
onal este doar hotdrarea emisa pe fondul cauzei
supuse tribunalului de catre parti si, implicit, ter-
menul poate acoperi acele acte emise in proce-
durile incidente, dar conexe fondului. Celelalte
eventuale acte, cum ar fi avizul consultativ, pe
care il poate emite ClJ sau CEDO, potrivit statu-
telor lor,"" desi este un act al jurisdictiei, nu intra
in categoria actelor jurisdictionale, deoarece fi
lipseste autoritatea de lucru judecat si ii lipseste
caracterul obligatoriu. Altfel spus, daca un act
dobandeste autoritate de lucru judecat, el este
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un act jurisdictional, in caz contrar, nu ne aflam
in prezenta unui act jurisdictional. Aceste acte
au un caracter general fiind ceruta doar opinia
tribunalului international pe o anumita chesti-
une de drept, de interpretare sau aplicare. Cu
toate acestea, jurisdictia internationala poate fi
limitata in competenta sa de a emite avize con-
sultative. Limitele pot fi de ordin procedural sau
substantial. in primul rand, din punct de vedere
procedural, jurisdictia emite avize consultative
doar la cererea unor organe, Comitetul de Mi-
nistri al Consiliului Europei in cazul CEDO sau
Adunarea Generala si Consiliul de Securitate al
ONU - in cazul ClJ. In privinta substantei pe care
se poate cere opinia jurisdictiei, articolul 96 pare
sa nu limiteze aceasta optiune in cazul ClJ, cele
douad organe principale ale ONU putand cere un
aviz consultativ al ClJ pe orice chestiune juridica.
Cu toate acestea, situatia nu trebuie confundata
cu cererea in interpretare adresata ClJ, potrivit
articolului 60 din statutul sau, care se va exami-
na in procedura contencioasa si in privinta ca-
reia Curtea va adopta o hotarare si nu un aviz
consultativ.

O situatie cu totul diferita exista in cazul
CEDO. Avizele Curtii Europene nu se pot referi
la probleme privind continutul sau intinderea
drepturilor si a libertatilor definite in titlul | al
Conventiei EDO si in protocoalele sale, nici asu-
pra altor probleme de care Curtea sau Comitetul
de Ministri ar putea sd ia cunostinta ca urmare
a introducerii unui recurs prevazut in Conventia
EDO.

5. Se emit in forma scrisa. Aceastd particula-
ritate este determinatd de exigenta ordondrii ra-
tionamentelor instantei si cunoasterii motivelor
care au determinat pronuntarea hotararii. Toate
actele de constituire a jurisdictiei internationa-
le prevad o obligatie pusa pe seama instantei
de a-si redacta hotdrarea in scris. Exigenta se
fundamenteaza pe necesitatea prezervarii unei
securitati juridice clare de natura sa permita
cunoasterea si dezvoltarea unei jurisprudente
coerente a instantei. In fine, actul jurisdictional
trebuie sa certifice o situatie juridica solutiona-
ta, iar caracterul scris nu este decat o dovada de
realizare a ei. Deseori, in rationamentele sale,
jurisdictia face trimitere la principii generale de
drept, indentificd cutume internationale si, in
acest caz, caracterul scris al hotararii asigura cla-
ritate si dovada existentei acestora.

6. Produc efecte juridice pentru partile care
au declansat procedura jurisdictionala. Aces-

tea sunt obligatorii pentru titularii de drepturi
si cei obligati implicati in solutionarea cauzei.
Puterea lucrului judecat este considerata ca un
atribut exclusiv al actului jurisdictional. Fiind
create de state, jurisdictiile internationale pro-
duc acte jurisdictionale internationale care in
mod firesc prezintd unele asemanari cu actele
instantelor judecatoresti nationale, in special in
partea ce tine de autoritatea organului emitent,
caracterul obligatoriu pentru parti, forma scrisa.
Astfel, ambele categorii de acte emana de la o
autoritate jurisdictionala investita cu atributii
speciale de infaptuire a actului de justitie, cele
internationale in baza statutelor constitutive
sau a acordurilor compromisorii incheiate de
state, iar cele nationale - in temeiul legii.

Referitor la caracterul obligatoriu, daca in ca-
zul actelor de jurisdictie internationale acestea
sunt opozabile, de regula, partilor la diferend, si
respectiv, tertului intervenient, actele de dispo-
zitie ale instantelor judecdtoresti nationale, pe
langa participantii la proces, devin obligatorii
si pentru toate autoritatile publice, asociatiile
obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si per-
soanele fizice.

In actul jurisdictional national, ca si in cel in-
ternational, intervin trei subiecti. In procedura
nationald - statul, prin intermediul judecatoru-
lui, reclamantului si paratului, in persoana indi-
vizilor sau organizatiilor, iar in cea internationala
- organul jurisdictional, reclamantul in persoana
statului (Curtea Europeana a Drepturilor Omu-
lui, Curtea Internationala de Justitie, tribunalele
arbitrale) sau a individului (la Curtea Europeana
a Drepturilor Omului) si ,paratul” doar in per-
soana statului, ca subiect originar de drept in-
ternational. De aici s-a tras concluzia unei dife-
rente esentiale intre cele doua categorii de acte,
subliniindu-se ca in cadrul actului jurisdictional
national statul nu actioneaza in interes propriu,
in timp ce in cadrul actului jurisdictional inter-
national actioneaza in favoarea sa. Altfel spus, in
actul jurisdictional international statul este par-
te in conflict, in timp ce in cazul actului de drept
intern intervine pentru solutionarea litigiului
dintre alti subiecti de drept national.

in cadrul jurisdictiilor internationale, cat si
al instantelor nationale, judecdtorul sau arbi-
trul nu pot elabora norme. Cu toate acestea, in
cadrul instantelor internationale, spre deosebi-
re de cele nationale, in caz de lacuna, se poate
solutiona cauza ex aequo et bono (cand partile
cad de acord expres in acest sens) si se poate
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semnala necesitatea reglementarii sau propune
indirect, prin solutia data — care este obligato-
rie numai pentru partile diferendului — anumite
cai de reformare sau de modificare a normelor
existente.?

De asemenea, trebuie de mentionat faptul
ca, spre deosebire de actele jurisdictionale in-
ternationale, actele de dispozitie sunt acte cu
titlu executoriu, fapt ce denota ca vor fi supuse
executarii silite in caz de neconformare cu ma-
surile prescrise.

Asadar, reiesind din particularitatile consta-
tate, actul jurisdictional este un act a cdrui na-
turd juridica este destul de ambigud. Aparent,
este un act unilateral juridic ce emana de la o
jurisdictie internationala. Teoretic, un act uni-
lateral nu leaga decat entitatea emitenta prin
anumite obligatii, de care se poate dezlega ulte-
rior. In acest sens, doctrina dreptului internati-
onal este concordata si abunda de exemple din
practica statelor cu referire la multitudinea de
declaratii unilaterale ale statelor, care produc in
mare parte efecte politice.”®* Dar, spre deosebire
de actele unilaterale ale statelor, actul jurisdicti-
onal produce efecte juridice asupra altor entitati
decat sursa emitenta — asupra participantilor in
cadrul contenciosului examinat (statele, organi-
zatiile internationale) si nici macar nu leaga, cel
putin formal, jurisdictia emitenta. Articolul 38,
par.1 (d) din Statutul ClJ pare suficient de clar in
acest sens, enuntand regula aplicabilitatii hota-
rarilor judecatoresti doar sub rezerva articolului
59, adicd doar partilor in diferend si doar dife-
rendului examinat. Respectiva limitare de jure
instituie un embargou pentru stabilirea unui ve-
ritabil precedent judiciar international, jurisdic-
tia fiind libera sa adopte o alta hotarare intr-un
caz similar. Lucru deloc surprinzator constatat,
de exempluy, in jurisprudenta CEDO. Pe de alta
parte, o jurisprudenta haotica, excesiv variabila
nu ar avea impactul ordonadrii relatiilor interna-
tionale dintre state si finalitatea instituirii unei
ordini juridice internationale. Orice justitiabil are
dreptul la o legitima asteptare ca jurisprudenta
unei jurisdictii sa prezinte caracterele unei con-
tinuitati logice si firesti.

Continuitatea jurisprudentei ar raspunde
diverselor imperative si ar rezulta din mai multi
factori. Ea satisface perfect intinderea principiu-
lui dezvoltdrii coerente a jurisprudentei unei Curti,
iar imperativele constau in asigurarea securitatii
juridice si mentinerea credibilitatii justitiabilu-
lui,™ Tn principal ale subiectelor dreptului inter-

national public. In privinta celui dintai, este vor-
ba despre evitarea sau limitarea riscului dezori-
entarii sau destabilizarii autoritatilor statale. In
acest scop este convenabila pdastrarea nu doar a
previzibilitatii jurisprudentei, dar si a egalitatii in
fata jurisprudentei. Acest principiu are conotatii
particulare in cazul contenciosului drepturilor
omului unde, alaturi de stat, i este recunoscu-
ta calitatea de justitiabil si persoanei fizice. in
aceasta ipoteza, fara o jurisprudenta suficient de
previzibild, cum ar putea, de exemplu, avocatii
sa-i convinga pe clientii lor sa ridice in fata justi-
tiei nationale mijloacele fondate pe dispozitiile
Conventiei europene a drepturilor omului, iar
apoi sa introduca Curtii de la Strasbourg plan-
geri nejustificate? Altfel spus, previzibilitatea ar
trebui sa poata avea rolul util de “stimulent sau
frand”, dupa caz. In ceea ce priveste egalitatea in
fata jurisprudentei, aceasta presupune egalita-
tea in fata legii, chiar daca Conventia europea-
na admite abateri in domeniu, in plan normativ,
acordand statelor posibilitatea de a exprima re-
zerve la momentul semndrii Conventiei sau de-
punerii instrumentelor de ratificare.

Al doilea imperativ al continuitatii jurispru-
dentei tine de o alta ordine, fara indoiala, mai
putin juridica decat politica. Este vorba despre
mentinerea credibilitatii jurisdictiei internatio-
nale in domeniul pentru care a fost creata. Daca
e vorba de domeniul drepturilor omului, atunci,
implicit, este pusa in joc credibilitatea Conven-
tiei europene a drepturilor omului si a mecanis-
mului sau de control, de mentinerea acesteia
fata de alte sisteme de protectie si statele terte,
fara a uita de opinia publica.

In privinta altor jurisdictii, incoerenta sub-
stantei actelor lor poate afecta credibilitatea
insasi in rolul sau in realizarea functiei generale
(ClJ) sau sectoriale (CIP, TIM) pe care o promo-
veaza jurisdictia in cauza. Pentru aceste motive,
chiar daca nici un instrument juridic nu le leaga
de propria jurisprudentad, jurisdictiile internati-
onale, cu unele exceptii, isi respecta propria ju-
risprudenta si vegheaza mentinerea unei securi-
tati juridice, promovand o dezvoltare coerenta
a propriei jurisprudente. Exceptiile, de regula,
sunt rare, intervin cu titlu singular si episodic,
in mare parte fiind determinate de o schimbare
produsa in relatiile internationale, dictata de o
evolutie fireasca progresista a societatii interna-
tionale.

Prin urmare, actul jurisdictional nu poate
fi calificat ca fiind un act unilateral traditional,
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chiar daca uneori jurisdictia emitentd (ClJ) este
un organ principal al unei organizatii interna-
tionale (ONU), din moment ce este un act ge-
nerator de efecte juridice pentru partile unui
diferend international, care cel putin, una este
subiect de drept international public.

Pe de altd parte, natura actului jurisdictio-
nal este determinatd de pozitia pe care o ocupa
acesta in sistemul izvoarelor dreptului interna-
tional. Cu certitudine, nu este vorba aici despre
crearea prin hotararea jurisdictiei internationale
a unui drept pozitiv, deoarece doar subiectele
dreptului international sunt creatorii izvorului
dreptului international, aplicabil unei anumite
situatii de fapt. Prin urmare, actele jurisdictio-
nale reprezinta mijloace importante de deter-
minare a normelor de drept international si, in
special, de identificare a normelor a caror proba-
re este dificild din cauza caracterului lor nescris
si uneori neclar. Tn mare parte, ele sunt acte de
aplicare ale tratatelor internationale, intrucat
ele sunt materializarea si reflectarea realizérii
jurisdictionale a normelor materiale de drept
international public. Cu toate acestea, jurisdic-
tia internationala are un rol foarte important in
constatarea existentei elementelor material si
subiectiv ale unei cutume internationale si ale
caracteristicilor sale, hotararile lor devenind ve-
ritabile probe ale cutumei. Practica Curtii Inter-
nationale de Justitie ofera generos in jurispru-
denta sa exemple de identificare a cutumelor
internationale, atat generale, cat si bilaterale.

In ceea ce priveste dreptul pozitiv, ClJ, de
exemplu, in hotdrarea sa in cauza Platoul conti-
nental al Mdrii Nordului din 20 februarie 1969, s-a
bazat,pe lucrdrile organismelor juridice interna-
tionale, pe practica statelor si pe efectele atri-
buite insasi Conventiei de la Geneva: ansamblul
acestor factori ar atesta sau ar genera opinio ju-
ris sive necesitatis indispensabild formarii noilor
norme de drept international cutumiar”. '*

Dupa cum s-a exprimat Anne-Helene Beran-
ger, ,nedeterminarea procesului cutumiar con-
fera un rol determinant judecatorului in iden-
tificarea regulilor avand aceasta naturd. Totusi
acesta respecta formularea stricta a unei reguli
anterioare deciziei sale, fara a participa vreoda-
ta direct la formularea sa"'® Tinand cont de ra-
tionamentele degajate de judecator in procesul
intelectual de apreciere, daca, in speta, este apli-
cabild sau nu o0 norma cutumiara preexistenta,
acelasi autor este tentat,sa recunoasca o putere
cvasilegislativa judecatorului international”!

Aceasta ultima apreciere merita atentie, mai
ales in lumina jurisprudentei degajate de ClJ in
cauza Platoul continental al Mdrii Nordului (Ger-
mania c. Olandei si Danemarcei), hotdrarea din
20 februarie 1969, care, pe buna dreptate, poate
fi considerata antologie in identificarea normei
cutumiare aplicabile spetei. De fapt, in aceastd
hotarare ClJ a demonstrat si a constatat inexis-
tenta unei norme cutumiare care ar lega Ger-
mania de regula echidistantei la delimitarea la-
terala a platoului continental in Marea Nordului
intre statele limitrofe vecine (in speta — Olanda si
Danemarca), norma prevazuta atunci in artico-
lul 6 al Conventiei de la Geneva asupra platoului
continental din 1958. Ea a precizat ca ,principiul
echidistantei a fost propus (in proiectul Conven-
tiei) de CDI cu multa ezitare, mai mult cu titlu ex-
perimental si, cu atat mai mult, de lege ferenda,
nicidecum de lege lata si nici mdcar cu titlu de
norma de drept international in curs de formare:
,in mod evident, acesta nu este genul de fun-
dament pe care am putea sa-l invocam pentru a
pretinde ca articolul 6 al Conventiei a consacrat
sau cristalizat regula echidistantei”!” Dupa ce
Curtea s-a convins ca Conventia de la Geneva nu
a codificat norma cutumiara preexistentd sau in
curs de formare, potrivit careia delimitarea pla-
toului continental intre statele limitrofe ar trebui
sd se opereze, cu exceptia cazului daca partile
decid altfel, pe baza principiului echidistantei-
circumstante speciale si, astfel, confirmandu-i
doar caracter de norma conventionald, ea s-a in-
trebat daca nu cumva intre timp, de la momen-
tul adoptarii Conventiei (1958) pana la adopta-
rea hotararii sale (1969), norma in cauza nu a
dobandit un fundament mai larg, deoarece ca si
norma conventionald ea nu este opozabila Ger-
maniei.”® In continuare, ea ajunge la concluzia
ca, chiar daca tinem cont de faptul ca unele sta-
te nu sunt parti la Conventie fie din cauza ca nu
sunt riverane, fie ca nu sunt interesate, numarul
de ratificari si aderdri obtinute pana acum este
important, dar nu suficient. Astfel, nu se poate
afirma faptul ca neratificarea este datorata altor
factori decat dezaprobarea activa a Conventiei
pentru a deduce din aceasta acceptarea pozitiva
a acestor principii.” Prin urmare, in spetd Curtea
nu a recunoscut manifestarea din partea Ger-
maniei a unei practici constante in circumstante
sa-i permita a concluziona ca delimitarea potri-
vit principiului echidistantei constituie o norma
obligatorie de drept international cutumiar, in
special, in materie de delimitare laterala.®
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O altad hotarare interesanta, dar in care ClJ a
constatat o norma cutumiara generalg, este cea
din 15 iunie 1962 in cauza Templul Preah Vihear
(Cambogia c. Tailandei).2’ Cu 7 ani fnainte de
adoptarea Conventiei de la Viena asupra dreptu-
lui tratatelor,?> ea a constatat ca exista o norma
de drept stabilita, potrivit cdreia ,o parte nu ar
putea invoca o eroare drept viciu de consimta-
mant, daca ea a contribuit la aceasta eroare prin
conduita sa proprie, daca ea era in masura sa o
evite sau daca circumstantele au fost de natura
sa o avertizeze despre posibilitatea unei erori”?
Astfel, ea a considerat c4d, in speta, calitatile si
competentele persoanelor oficiale thailandeze
care au vazut harta de delimitare a frontierei
dintre Siam (Thailanda) si Indochina (Cambogia)
din anexa 1 fac imposibild invocarea erorii din
partea Thailandei.

Tn hotararea din 1960 privind Dreptul de tre-
cere prin teritoriul indian (Portugalia v. India),?
Curtea a examinat chestiunea daca pretentii-
le Portugaliei la un drept de pasaj pe teritoriul
Indiei spre enclavele sale se fundamentau pe o
cutuma locald, in pofida contestatiei Indiei ca
nicio cutuma locald nu poate sa se constituie
numai intre doud state. Cu acest prilej, ClJ a spus
ca ,nu-si inchipuie de ce numarul statelor intre
care o cutuma locala poate sa se constituie ca
o practica prelungita ar trebui sa fie mai mare
de doi” Curtea nu a gasit ,vreun motiv pentru
care o practica prelungita si continud intre doua
state, practicd acceptatd de ele ca reglementand
relatiile lor, sa nu constituie fundamentul drep-
turilor si obligatiilor reciproce intre aceste doua
state”? n speta ClJ a cercetat pentru fiecare
categorie in parte si anume persoane private,
functionari civili, bunuri in general, forte armate,
politie armata, arme si munitii, daca exista acest
drept reclamat de Portugalia.

Pentru inceput, Curtea a concluzionat ca
in ceea ce priveste persoanele private, functi-
onarii civili si bunurile, a existat, in general, pe
parcursul perioadei britanice si postbritanice o
practica constanta si uniforma de pasaj liber in-
tre Damao si enclave. Aceasta practica s-a men-
tinut pe o perioada de mai mult de un secol siun

sfert, fara a fi afectata de schimbarea regimului
survenit pe teritoriul intermediar atunci cand
India si-a dobandit independenta. Reiesind din
aceasta, Curtea a considerat ca ,tinand cont de
toate circumstantele spetei, aceasta practica a
fost acceptata de parti ca fiind o norma juridica,
dand nastere unui drept si unei obligatii cores-
punzitoare. In consecinta, Curtea a estimat ca
+Portugalia beneficia in 1954 de un drept de tre-
cere intre regiunea riverana Damao si enclave
si intre aceste enclave propriu-zise, pe teritoriul
indian intermediar, pentru persoanele private,
functionarii civili si bunuri in general, in masura
necesara exercitarii suveranitatii sale asupra en-
clavelor, sub rezerva reglementarii si controlul
Indiei"?®

In schimb, in ceea ce priveste fortele arma-
te, politia armata si munitiile, Curtea a apreciat
situatia ca fiind diferita. Astfel, Curtea a estimat
»ca nefiind stabilit in favoarea Portugaliei un
drept de trecere cu obligatia corespondenta
pusa pe seama Indiei nici pentru fortele armate,
nici pentru politia armata, nici pentru arme si
munitii. Modalitatea la care au recurs autoritati-
le portugheze si britanice pentru trecerea aces-
tor categorii exclude existenta unui asemenea
drept. Practica care s-a constituit dovedeste ca
pentru aceste categorii pasajul nu putea avea
loc, decat daca era furnizata permisiunea din
partea autoritatilor britanice si aceasta situatie
a continuat si pe parcursul perioadei postbrita-
nice”"%

Exemplele citate ne demonstreaza elocvent
ca actul jurisdictional international joaca un rol
considerabil in transformarea sau modificarea
ambientului juridic, caracterizat prin suprapu-
nerea a doua categorii de efecte: pe de o par-
te, efecte de natura substantiald, constand in
constatarea unei situatii de fapt ca urmare a
aplicarii normei de drept international la o si-
tuatie de fapt determinata, producand un efect
declarativ, in sensul ca dreptul la care se refera a
preexistat, el fiind doar constatat prin hotararea
pronuntata, si, pe de alta parte, efecte de natura
juridica prin autoritatea de lucru judecat si forta
obligatorie a hotdrarii susceptibile de executare.
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