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SUMMARY
Issues of international law, determined by the fact that generates legal effects, are often discussed in 

the activity of international jurisdiction. The international judge has the mission to call for the final solu-
tion, evaluate the facts and qualify them according to corresponding legislation. These qualifications are 
reflected in the international jurisdiction act, which is based on the international instance statements 
regarding some de facto or de jure issues.

Activitatea unei jurisdicţii internaţionale 
pune de cele mai multe ori în discuţie o proble-
mă de drept internaţional determinată adeseori 
de un fapt generator de efecte juridice, judecă-
torul internaţional fiind chemat de a ajunge la 
soluţia finală, evaluând faptele şi dându-le califi-
carea juridică corespunzătoare. Aceste calificări 
sunt reflectate în actul jurisdicţional internaţio-
nal, care se întemeiază pe constatările instanţei 
internaţionale cu privire la unele chestiuni de 
fapt sau de drept.

În general, actele jurisdicţionale sunt enun-
ţurile care contribuie la procesul de creare, in-
terpretare şi de modificare a dreptului interna-
ţional. De exemplu, raţionamentele Curţii Inter-
naţionale de Justiţie (CIJ) în cauza Platoul conti-
nental al Mării Nordului (Danemarca şi Olanda 
v. Germania) au influenţat dezbaterile de la a 
treia Conferinţă privind Dreptul Mării, finalizată 
cu adoptarea Convenţiei de la Montego Bay din 
19821,  iar hotărârea dată de Tribunalul militar de 
la Nürnberg în 1946 pentru prima dată face refe-
rire la crima de genocid fiind inclusă în conţinu-
tul primelor două categorii de crime, de război 
şi contra umanităţii, legând, astfel, genocidul 
numai de starea de război, actele de genocid să-
vârşite în timp de pace neavând o bază juridică 
clară pentru a fi sancţionate2. 

În accepţiunea sa cea mai largă, actul juris-
dicţional internaţional este actul ce emană de la 
jurisdicţia internaţională sesizată cu un conten-
cios. Această noţiune se extinde asupra tuturor 
categoriilor de acte, fie că se referă la fondul 

cauzei sau la procedurile incidente, adoptate 
de instanţă în procedura contencioasă. Prin ur-
mare, noţiunea de act jurisdicţional are un sens 
generic, cuprinzând, în primul rând, soluţiile 
date de jurisdicţia internaţională asupra fondu-
lui cauzei, ca o concluzie finală a dezbaterilor. 
Pe lângă acestea, ea include actele prin care se 
rezolvă şi chestiunile preliminare sau incidente 
soluţionării cauzei.

Stricto sensu, prin act jurisdicţional se înţele-
ge actul ce emană de la jurisdicţia învestită cu 
competenţa de a se pronunţa asupra elemen-
telor de fapt şi de drept pe care acesta se înte-
meiază, adoptat în cadrul unei proceduri pre-
stabilite sau recunoscute de părţi prin asumarea 
angajamentelor internaţionale, şi care stabileşte 
anumite măsuri în vederea soluţionării cauzei. 

Într-o altă accepţiune, actul jurisdicţional 
internaţional este definit ca fiind actul final sau 
epilogul judecăţii sau, altfel spus, concluzia asu-
pra analizei pertinente şi complete a tuturor ele-
mentelor de fapt şi de drept ale cauzei. În plus, 
actele jurisdicţionale sunt acte obligatorii pen-
tru titularii de drepturi şi obligaţiuni, implicaţi în 
soluţionarea cauzei. 

Prin urmare, un act jurisdicţional internaţi-
onal este hotărârea judecătorească dotată cu 
forţă obligatorie, care conţine o dispoziţie auto-
ritară finală referitoare la aplicarea normelor de 
drept internaţional în cazul unui raport juridic 
concret, prin care se pune capăt situaţiei litigi-
oase.

Pentru actul jurisdicţional este definitorie îm-
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prejurarea că el se întemeiază pe constatările pe 
care instanţa internaţională le face cu privire la 
unele chestiuni de fapt sau de drept. Activitatea 
judiciară pune în discuţie o problemă de drept 
determinată adeseori de un fapt generator de 
efecte juridice, judecătorul fiind chemat, spre a 
ajunge la soluţia finală, să evalueze faptele şi să 
le dea calificarea juridică corespunzătoare.

Într-o accepţiune mai veche cu privire la con-
tencios s-a considerat că activitatea jurisdicţio-
nală se particularizează prin prezenţa necesară a 
unei pretenţii referitoare la existenţa unui drept 
sau a unei situaţii juridice subiective. În această 
stare, orice pretenţie presupune o problemă de 
drept, rezolvarea căreia este redusă la cea mai 
simplă expresie – actul jurisdicţional.

În acelaşi timp, cele mai importante acte 
jurisdicţionale internaţionale rămân hotărârile 
prin care tribunalul soluţionează pe fond liti-
giile. Hotărârea reprezintă un act de aplicare şi 
realizare a dreptului. Aşadar, hotărârea judecă-
torească este un act jurisdicţional învestit de 
statutul său cu forţă obligatorie, care conţine 
o dispoziţie autoritară finală referitoare la apli-
carea normelor de drept internaţional în cazul 
unui raport juridic concret şi prin care se pune 
capăt situaţiei litigioase.

Într-o altă accepţiune noţiunea hotărârii este 
prezentată ca actul final sau epilogul judecăţii 
sau, altfel spus, concluzia asupra analizei perti-
nente şi complete asupra tuturor elementelor 
de fapt şi de drept ale cauzei.

Problema naturii juridice a hotărârii pronun-
ţate de o jurisdicţie internaţională ne-a motivat 
să identificăm o serie de particularităţi care le 
conferă o poziţie specială în sistemul surselor 
dreptului internaţional actual, şi anume ele: 

1. Sunt acte de sursă derivată, spre deose-
bire de cele emanând de la state, care sunt acte 
primare. Actul jurisdicţional emană de la un or-
ganism internaţional creat de state. Respectiv, 
apariţia acestuia derivă din voinţa conjugată a 
statelor interesate, care cedează din competen-
ţele lor exclusive în favoarea noii entităţi prin 
actul lor de voinţă, consemnat fie într-o conven-
ţie specială, de exemplu, compromisul în cazul 
arbitrajului, fie într-o convenţie de codificare a 
unui domeniu a dreptului internaţional, cum ar 
fi Convenţia asupra dreptului mării din 1982, fie 
în statutul unei organizaţii internaţionale, astfel 
cum este Carta ONU, fie într-un tratat care con-
stituie statutul jurisdicţiei propriu-zise, exem-
plul Statutului de la Roma din1998.

Legalitatea sursei creării jurisdicţiei internaţi-
onale este o condiţie esenţială, deoarece ea este 
determinantă la aprecierea legalităţii actului ju-
risdicţional. O situaţie interesantă în acest sens 
o prezintă jurisdicţiile noncreate după modelul 
„netradiţional”, cum ar fi Tribunalul Internaţional 
Penal pentru fosta Iugoslavie (TIPIu) sau Tribu-
nalul Internaţional Penal pentru Rwanda (TIPR). 
Fiecare dintre aceste organisme judiciare au fost 
create printr-un act unilateral3 al Consiliului de 
Securitate al Organizaţiei Naţiunilor Unite (ONU) 
– organ cu competenţe restrânse ale organiza-
ţiei, printre care nu figurează atribuţii legate de 
problemele jurisdicţionale. În opinia lui V. Creţu, 
“calea normală din punct de vedere juridic pen-
tru constituirea tribunalului trebuia să fie una 
convenţională: cea a încheierii unui tratat între 
state, care să fie, în prealabil, negociat de un 
for internaţional adecvat (Adunarea Generală a 
ONU sau o conferinţă internaţională special con-
vocată), apoi supus semnării şi ratificării. Acest 
parcurs firesc ar fi avut avantajul unei abordări şi 
examinări detaliate a tuturor problemelor ce se 
ridică în legătură cu stabilirea tribunalului şi ar fi 
permis statelor participante să-şi exercite voinţa 
lor suverană, în special, dacă ele doresc sau nu 
să devină părţi la tratat”.4 Cu toate acestea, crea-
rea acestor tribunale este un fapt împlinit, gene-
rator de efecte prin sentinţele pe care le adoptă.

Pe de altă parte, nimeni nu a contestat lega-
litatea creării Tribunalului Administrativ al Naţiu-
nilor Unite, în pofida creării sale de către celălalt 
organ permanent al ONU – Adunarea Generală.

2. Se emit doar de către o jurisdicţie inter-
naţională, arbitrală sau judiciară, care acţionea-
ză în limitele competenţei stabilite de actele lor 
constitutive. Prerogativa emiterii actului juris-
dicţional îi aparţine doar jurisdicţiei internaţi-
onale sesizate cu un contencios.  Dacă o juris-
dicţie internaţională nu produce acte jurisdicţi-
onale în afara contenciosului, atunci acesta din 
urmă poate exista şi poate fi reglementat fără 
jurisdicţie, ceea ce dreptul intern numeşte „mo-
dalităţi alternative de soluţionare a diferende-
lor”, iar dreptul internaţional – „modalităţi politi-
co-diplomatice de reglementare a diferendelor 
internaţionale”.5 Dar în acest caz, modalităţile 
chemate să intervină nu vor produce acte juris-
dicţionale, chiar dacă vor soluţiona diferendul 
internaţional.  De fapt, această particularitate 
deosebeşte actele comisiei internaţionale de 
anchetă sau de conciliere de actele jurisdicţio-
nale.6 
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Un alt exemplu pertinent este servit de Co-
mitetul ONU pentru drepturile omului creat prin 
dispoziţiile părţii a IV-a Pactului internaţional cu 
privire la drepturile civile şi politice din 16 de-
cembrie 1966.7 Acest organism întocmeşte un 
raport, care, în cazul comunicărilor interstatale, 
se limitează la o expunere a faptelor cu anexarea 
textelor observaţiilor scrise şi  procesul-verbal al 
pledoariilor verbale, iar în cazul comunicărilor 
din partea particularilor include constatările 
sale, care sunt comunicate părţilor. Este de men-
ţionat că în ambele ipoteze raportul Comitetu-
lui nu are valoarea unei hotărâri judecătoreşti 
şi, practic, nu există mecanisme de sancţionare. 
Comitetul are aici un rol cvasijurisdicţional, ra-
poartele sale limitându-se doar la o constatare a 
încălcărilor nu şi la forme concrete de reparare a 
lor. Eventualele sancţiuni pentru state, în aseme-
nea caz, sunt mai mult de natură morală şi poli-
tică cu incidenţe indirecte şi minime în ordinea 
juridică internă.8  

Evident, competenţa de a emite acte juris-
dicţionale este deferită jurisdicţiei prin sursa 
formării angajamentului jurisdicţional, cum ar 
fi, de exemplu, Statutul Curţii Internaţionale de 
Justiţie (CIJ), Statutul Tribunalului Internaţional 
pentru Dreptul Mării, Convenţiile de la Haga 
din 1899 şi 1907 prin care a fost instituită Cur-
tea Permanentă de Arbitraj sau Convenţia euro-
peană a drepturilor omului din 1950 (Convenţia 
EDO), prin care a fost instituită Curtea Europea-
nă a Drepturilor Omului (CEDO).

3. Se adoptă în cadrul unei proceduri pre-
stabilite. Jurisdicţia internaţională nu acţionea-
ză la întâmplare şi nu improvizează procedura 
de elaborare a hotărârii sale în vederea soluţi-
onării unui litigiu, ci emite decizii conform unei 
proceduri riguros determinată. Preexistenţa 
unei atare proceduri este specifică justiţiei insti-
tuţionalizate şi acordă legitimitate actului juris-
dicţional. De regulă, procedura este guvernată 
de regulile pe care le adoptă jurisdicţia însăşi, 
ele făcând corp al regulamentelor şi regulilor 
interne de funcţionare a tribunalului internaţi-
onal, ca, de exemplu, Regulamentul Tribunalu-
lui Administrativ al Naţiunilor Unite din 7 iunie 
1950, ultimele amendamente din 27 iunie 2004; 
Regulamentul Curţii Internaţionale de Justiţie 
din 14 aprilie 1978, ultimele amendamente din 
29 septembrie 2005; Instrucţiunile de procedu-
ră ale Curţii Internaţionale de Justiţie din octom-
brie 2001, ultimele amendamente din 20 ianu-
arie 2009; Regulamentul Curţii Internaţionale 

Penale din 26 mai 2004, amendat la 9 martie 
2005; Regulamentul Tribunalului Internaţional 
pentru Dreptul Mării, ultimele amendamente 
din 17 martie 2009; Regulamentul Curţii Euro-
pene a Drepturilor Omului în vigoare din 1 iunie 
2010 etc.

O situaţie de altă natură guvernează o juris-
dicţie neinstituţionalizată. Procedura de adop-
tare a sentinţei arbitrale o decid părţile în dife-
rend, deoarece arbitrajul internaţional depinde, 
în existenţa şi funcţionarea sa, de voinţa  state-
lor în conflict, atât în ceea ce priveşte modul de 
compunere şi constituire, cât şi în ceea ce priveş-
te procedura ce va fi folosită pentru soluţionarea  
diferendului respectiv. Organizarea arbitrajului 
are, de obicei, un caracter ad hoc, vizând un anu-
me diferend şi regulile de procedură sunt, în ge-
neral, individualizate la fiecare caz în parte, fiind 
prevăzute în tratatul sau compromisul respectiv. 
Totuşi, având în vedere numărul mare al arbi-
trajelor înregistrate până în prezent, în practica 
arbitrală s-au conturat anumite reguli de proce-
dură, conferindu-le un caracter prestabilit.9 

În general, regulile de procedură ale unui 
tribunal arbitral sunt stabilite prin prevederile 
pertinente ale tratatului prin care este instituit 
tribunalul respectiv (inclusiv compromisul între 
părţi), deciziile tribunalului în anumite chesti-
uni procedurale speciale, regulile de procedură 
stabilite chiar de tribunalul respectiv sau înţele-
gerile între agenţii părţilor. Unele reguli pentru 
desfăşurarea arbitrajului pot rezulta şi din unele 
convenţii generale de soluţionare paşnică a di-
ferendelor la care statele respective sunt părţi.10 

4. Au un caracter individual. Hotărârea unei 
jurisdicţii internaţionale este adresată părţilor 
în diferend şi, în principiu, opozabilă doar lor, 
deoarece este dată în privinţa unor subiecţi de 
drept concreţi. Însăşi jurisdicţia este, în primul 
rând, contencioasă şi numai cu titlu facultativ 
poate fi consultativă. În această optică, chiar pri-
vit în accepţiunea cea mai largă, actul jurisdicţi-
onal este doar hotărârea emisă pe fondul cauzei 
supuse tribunalului de către părţi şi, implicit, ter-
menul poate acoperi acele acte emise în proce-
durile incidente, dar conexe fondului. Celelalte 
eventuale acte, cum ar fi avizul consultativ, pe 
care îl poate emite CIJ sau CEDO, potrivit statu-
telor lor,11 deşi este un act al jurisdicţiei, nu intră 
în categoria actelor jurisdicţionale, deoarece îi 
lipseşte autoritatea de lucru judecat şi îi lipseşte 
caracterul obligatoriu. Altfel spus, dacă un act 
dobândeşte autoritate de lucru judecat, el este 
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un act jurisdicţional, în caz contrar, nu ne aflăm 
în prezenţa unui act jurisdicţional. Aceste acte 
au un caracter general fiind cerută doar opinia 
tribunalului internaţional pe o anumită chesti-
une de drept, de interpretare sau aplicare. Cu 
toate acestea, jurisdicţia internaţională poate fi 
limitată în competenţa sa de a emite avize con-
sultative. Limitele pot fi de ordin procedural sau 
substanţial. În primul rând, din punct de vedere 
procedural, jurisdicţia emite avize consultative 
doar la cererea unor organe, Comitetul de Mi-
niştri al Consiliului Europei în cazul CEDO sau 
Adunarea Generală şi Consiliul de Securitate al 
ONU – în cazul CIJ. În privinţa substanţei pe care 
se poate cere opinia jurisdicţiei, articolul 96 pare 
să nu limiteze această opţiune în cazul CIJ, cele 
două organe principale ale ONU putând cere un 
aviz consultativ al CIJ pe orice chestiune juridică. 
Cu toate acestea, situaţia nu trebuie confundată 
cu cererea în interpretare adresată CIJ, potrivit 
articolului 60 din statutul său, care se va exami-
na în procedura contencioasă şi în privinţa că-
reia Curtea va adopta o hotărâre şi nu un aviz 
consultativ. 

 O situaţie cu totul diferită există în cazul 
CEDO. Avizele Curţii Europene nu se pot referi 
la probleme privind conţinutul sau întinderea 
drepturilor şi a libertăţilor definite în titlul I al 
Convenţiei EDO şi în protocoalele sale, nici asu-
pra altor probleme de care Curtea sau Comitetul 
de Miniştri ar putea să ia cunoştinţă ca urmare 
a introducerii unui recurs prevăzut în Convenţia 
EDO.

5. Se emit în formă scrisă. Această particula-
ritate este determinată de exigenţa ordonării ra-
ţionamentelor instanţei şi cunoaşterii motivelor 
care au determinat pronunţarea hotărârii. Toate 
actele de constituire a jurisdicţiei internaţiona-
le prevăd o obligaţie pusă pe seama instanţei 
de a-şi redacta hotărârea în scris. Exigenţa se 
fundamentează pe necesitatea prezervării unei 
securităţi juridice clare de natură să permită 
cunoaşterea şi dezvoltarea unei jurisprudenţe 
coerente a instanţei. În fine, actul jurisdicţional 
trebuie să certifice o situaţie juridică soluţiona-
tă, iar caracterul scris nu este decât o dovadă de 
realizare a ei.  Deseori, în raţionamentele sale, 
jurisdicţia face trimitere la principii generale de 
drept, indentifică cutume internaţionale şi, în 
acest caz, caracterul scris al hotărârii asigură cla-
ritate şi dovada existenţei acestora. 

6. Produc efecte juridice pentru părţile care 
au declanşat procedura jurisdicţională. Aces-

tea sunt obligatorii pentru titularii de drepturi 
şi cei obligaţi implicaţi în soluţionarea cauzei. 
Puterea lucrului judecat este considerată ca un 
atribut exclusiv al actului jurisdicţional. Fiind 
create de state, jurisdicţiile internaţionale pro-
duc acte jurisdicţionale internaţionale care în 
mod firesc prezintă unele asemănări cu actele 
instanţelor judecătoreşti naţionale, în special în 
partea ce ţine de autoritatea organului emitent, 
caracterul obligatoriu pentru părţi, forma scrisă. 
Astfel, ambele categorii de acte emană de la o 
autoritate jurisdicţională învestită cu atribuţii 
speciale de înfăptuire a actului de justiţie, cele 
internaţionale în baza statutelor constitutive 
sau a acordurilor compromisorii încheiate de 
state, iar cele naţionale – în temeiul legii. 

Referitor la caracterul obligatoriu, dacă în ca-
zul actelor de jurisdicţie internaţionale acestea 
sunt opozabile, de regulă, părţilor la diferend, şi 
respectiv, terţului intervenient, actele de dispo-
ziţie ale instanţelor judecătoreşti naţionale, pe 
lângă participanţii la proces, devin obligatorii 
şi pentru toate autorităţile publice, asociaţiile 
obşteşti, persoanele oficiale, organizaţiile şi per-
soanele fizice.

În actul jurisdicţional naţional, ca şi în cel in-
ternaţional, intervin trei subiecţi. În procedura 
naţională – statul, prin intermediul judecătoru-
lui, reclamantului şi pârâtului, în persoana indi-
vizilor sau organizaţiilor, iar în cea internaţională 
- organul jurisdicţional, reclamantul în persoana 
statului (Curtea Europeană a Drepturilor Omu-
lui, Curtea Internaţională de Justiţie, tribunalele 
arbitrale) sau a individului (la Curtea Europeană 
a Drepturilor Omului) şi „pârâtul” doar în per-
soana statului, ca subiect originar de drept in-
ternaţional. De aici s-a tras concluzia unei dife-
renţe esenţiale între cele două categorii de acte, 
subliniindu-se că în cadrul actului jurisdicţional 
naţional statul nu acţionează în interes propriu, 
în timp ce în cadrul actului jurisdicţional inter-
naţional acţionează în favoarea sa. Altfel spus, în 
actul jurisdicţional internaţional statul este par-
te în conflict, în timp ce în cazul actului de drept 
intern intervine pentru soluţionarea litigiului 
dintre alţi subiecţi de drept naţional.

În cadrul jurisdicţiilor internaţionale, cât şi 
al instanţelor naţionale, judecătorul sau arbi-
trul nu pot elabora norme. Cu toate acestea, în 
cadrul instanţelor internaţionale, spre deosebi-
re de cele naţionale, în caz de lacună, se poate 
soluţiona  cauza ex aequo et bono (când părţile 
cad de acord expres în acest sens) şi se poate 
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semnala necesitatea reglementării sau propune 
indirect, prin soluţia dată – care este obligato-
rie numai pentru părţile diferendului – anumite 
căi de reformare sau de modificare a normelor 
existente.12 

De asemenea, trebuie de menţionat faptul 
că, spre deosebire de actele jurisdicţionale in-
ternaţionale, actele de dispoziţie sunt acte cu 
titlu executoriu, fapt ce denotă că vor fi supuse 
executării silite în caz de neconformare cu mă-
surile prescrise.

Aşadar, reieşind din particularităţile consta-
tate, actul jurisdicţional este un act a cărui na-
tură juridică este destul de ambiguă.  Aparent, 
este un act unilateral juridic ce emană de la o 
jurisdicţie internaţională. Teoretic, un act uni-
lateral nu leagă decât entitatea emitentă prin 
anumite obligaţii, de care se poate dezlega ulte-
rior. În acest sens, doctrina dreptului  internaţi-
onal este concordată şi abundă de exemple din 
practica statelor cu referire la multitudinea de 
declaraţii unilaterale ale statelor, care produc în 
mare parte efecte politice.13  Dar, spre deosebire 
de actele unilaterale ale statelor, actul jurisdicţi-
onal produce efecte juridice asupra altor entităţi 
decât sursa emitentă – asupra participanţilor în 
cadrul contenciosului examinat (statele, organi-
zaţiile internaţionale) şi nici măcar nu leagă, cel 
puţin formal, jurisdicţia emitentă. Articolul 38, 
par.1 (d) din Statutul CIJ pare suficient de clar în 
acest sens, enunţând regula aplicabilităţii hotă-
rârilor judecătoreşti doar sub rezerva articolului 
59, adică doar părţilor în diferend şi doar dife-
rendului examinat. Respectiva limitare de jure 
instituie un embargou pentru stabilirea unui ve-
ritabil precedent judiciar internaţional, jurisdic-
ţia fiind liberă să adopte o altă hotărâre într-un 
caz similar. Lucru deloc surprinzător constatat, 
de exemplu, în jurisprudenţa CEDO. Pe de altă 
parte, o jurisprudenţă haotică, excesiv variabilă 
nu ar avea impactul ordonării relaţiilor interna-
ţionale dintre state şi finalitatea instituirii unei 
ordini juridice internaţionale. Orice justiţiabil are 
dreptul la o legitimă aşteptare ca jurisprudenţa 
unei jurisdicţii să prezinte caracterele unei con-
tinuităţi logice şi fireşti.	

Continuitatea jurisprudenţei ar răspunde 
diverselor imperative şi ar rezulta din mai mulţi 
factori. Ea satisface perfect întinderea principiu-
lui dezvoltării coerente a jurisprudenţei unei Curţi, 
iar imperativele constau în asigurarea securităţii 
juridice şi menţinerea credibilităţii justiţiabilu-
lui,14  în principal ale subiectelor dreptului inter-

naţional public. În privinţa celui dintâi, este vor-
ba despre evitarea sau limitarea riscului dezori-
entării sau destabilizării autorităţilor statale. În 
acest scop este convenabilă păstrarea nu doar a 
previzibilităţii jurisprudenţei, dar şi a egalităţii în 
faţa jurisprudenţei. Acest principiu are conotaţii 
particulare în cazul contenciosului drepturilor 
omului unde, alături de stat, îi este recunoscu-
tă calitatea de justiţiabil şi persoanei fizice. În 
această ipoteză, fără o jurisprudenţă suficient de 
previzibilă, cum ar putea, de exemplu, avocaţii 
să-i convingă pe clienţii lor să ridice în faţa justi-
ţiei naţionale mijloacele fondate pe dispoziţiile 
Convenţiei europene a drepturilor omului, iar 
apoi să introducă Curţii de la Strasbourg plân-
geri nejustificate? Altfel spus, previzibilitatea ar 
trebui să poată avea rolul util de “stimulent sau 
frână”, după caz. În ceea ce priveşte egalitatea în 
faţa jurisprudenţei, aceasta presupune egalita-
tea în faţa legii, chiar dacă Convenţia europea-
nă admite abateri în domeniu, în plan normativ, 
acordând statelor posibilitatea de a exprima re-
zerve la momentul semnării Convenţiei sau de-
punerii instrumentelor de ratificare. 

Al doilea imperativ al continuităţii jurispru-
denţei ţine de o altă ordine, fără îndoială, mai 
puţin juridică decât politică. Este vorba despre 
menţinerea credibilităţii jurisdicţiei internaţio-
nale în domeniul pentru care a fost creată. Dacă 
e vorba de domeniul drepturilor omului, atunci, 
implicit, este pusă în joc credibilitatea Conven-
ţiei europene a drepturilor omului şi a mecanis-
mului său de control, de menţinerea acesteia 
faţă de alte sisteme de protecţie şi statele terţe, 
fără a uita de opinia publică. 

În privinţa altor jurisdicţii, incoerenţa sub-
stanţei actelor lor poate afecta credibilitatea 
însăşi în rolul sau în realizarea funcţiei generale 
(CIJ) sau sectoriale (CIP, TIM) pe care o promo-
vează jurisdicţia în cauză. Pentru aceste motive, 
chiar dacă nici un instrument juridic nu le leagă 
de propria jurisprudenţă, jurisdicţiile internaţi-
onale, cu unele excepţii, îşi respectă propria ju-
risprudenţă şi veghează menţinerea unei securi-
tăţi juridice, promovând o dezvoltare coerentă 
a propriei jurisprudenţe. Excepţiile, de regulă, 
sunt rare, intervin cu titlu singular şi episodic, 
în mare parte fiind determinate de o schimbare 
produsă în relaţiile internaţionale, dictată de o 
evoluţie firească progresistă a societăţii interna-
ţionale.

Prin urmare, actul jurisdicţional nu poate 
fi calificat ca fiind un act unilateral tradiţional, 
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chiar dacă uneori jurisdicţia emitentă (CIJ) este 
un organ principal al unei organizaţii interna-
ţionale (ONU), din moment ce este un act ge-
nerator de efecte juridice pentru părţile unui 
diferend internaţional, care cel puţin, una este 
subiect de drept internaţional public.

Pe de altă parte, natura actului jurisdicţio-
nal este determinată de poziţia pe care o ocupă 
acesta în sistemul izvoarelor dreptului interna-
ţional. Cu certitudine, nu este vorba aici despre 
crearea prin hotărârea jurisdicţiei internaţionale 
a unui drept pozitiv, deoarece doar subiectele 
dreptului internaţional sunt creatorii izvorului 
dreptului internaţional, aplicabil unei anumite 
situaţii de fapt. Prin urmare, actele jurisdicţio-
nale reprezintă mijloace importante de deter-
minare a normelor de drept internaţional şi, în 
special, de identificare a normelor a căror proba-
re este dificilă din cauza caracterului lor nescris 
şi uneori neclar. În mare parte, ele sunt acte de 
aplicare ale tratatelor internaţionale, întrucât 
ele sunt materializarea şi reflectarea realizării 
jurisdicţionale a normelor materiale de drept 
internaţional public. Cu toate acestea, jurisdic-
ţia  internaţională are un rol foarte important în 
constatarea existenţei elementelor material şi 
subiectiv ale unei cutume internaţionale şi ale 
caracteristicilor sale, hotărârile lor devenind ve-
ritabile probe ale cutumei. Practica Curţii Inter-
naţionale de Justiţie oferă generos în jurispru-
denţa sa exemple de identificare a cutumelor 
internaţionale, atât generale, cât şi bilaterale. 

În ceea ce priveşte dreptul pozitiv, CIJ, de 
exemplu, în hotărârea sa în cauza Platoul conti-
nental al Mării Nordului din 20 februarie 1969, s-a 
bazat „pe lucrările organismelor juridice interna-
ţionale, pe practica statelor şi pe efectele atri-
buite însăşi Convenţiei de la Geneva: ansamblul 
acestor factori ar atesta sau ar genera opinio ju-
ris sive necesitatis indispensabilă formării noilor 
norme de drept internaţional cutumiar”. 15

După cum s-a exprimat Anne-Helene Beran-
ger, „nedeterminarea procesului cutumiar con-
feră un rol determinant judecătorului în iden-
tificarea regulilor având această natură. Totuşi 
acesta respectă formularea strictă a unei reguli 
anterioare deciziei sale, fără a participa vreoda-
tă direct la formularea sa”.16 Ţinând cont de ra-
ţionamentele degajate de judecător în procesul 
intelectual de apreciere, dacă, în speţă, este apli-
cabilă sau nu o normă cutumiară preexistentă, 
acelaşi autor este tentat „să recunoască o putere 
cvasilegislativă judecătorului internaţional”!

Această ultimă apreciere merită atenţie, mai 
ales în lumina jurisprudenţei degajate de CIJ în 
cauza  Platoul continental al Mării Nordului (Ger-
mania c. Olandei şi Danemarcei), hotărârea din 
20 februarie 1969, care, pe bună dreptate, poate 
fi considerată antologie în identificarea normei 
cutumiare aplicabile speţei. De fapt, în această 
hotărâre CIJ a demonstrat şi a constatat inexis-
tenţa unei norme cutumiare care  ar lega Ger-
mania de regula echidistanţei la delimitarea la-
terală a platoului continental în Marea Nordului 
între statele limitrofe vecine (în speţă – Olanda şi 
Danemarca), normă prevăzută atunci în artico-
lul 6 al Convenţiei de la Geneva asupra platoului 
continental din 1958. Ea a precizat că „principiul 
echidistanţei a fost propus (în proiectul Conven-
ţiei) de CDI cu multă ezitare, mai mult cu titlu ex-
perimental şi, cu atât mai mult, de lege ferenda, 
nicidecum de lege lata şi nici măcar cu titlu de 
normă de drept internaţional în curs de formare: 
„În mod evident, acesta nu este genul de fun-
dament pe care am putea să-l invocăm pentru a 
pretinde că articolul 6 al Convenţiei a consacrat 
sau cristalizat regula echidistanţei”.17 După ce 
Curtea s-a convins că Convenţia de la Geneva nu 
a codificat norma cutumiară preexistentă sau în 
curs de formare, potrivit căreia delimitarea pla-
toului continental între statele limitrofe ar trebui 
să se opereze, cu excepţia cazului dacă părţile 
decid altfel, pe baza principiului echidistanţei-
circumstanţe speciale şi, astfel, confirmându-i 
doar caracter de normă convenţională, ea s-a în-
trebat dacă nu cumva între timp, de la momen-
tul adoptării Convenţiei (1958) până la adopta-
rea hotărârii sale (1969), norma în cauză nu a 
dobândit un fundament mai larg, deoarece ca şi 
normă convenţională ea nu este opozabilă Ger-
maniei.18  În continuare, ea ajunge la concluzia 
că, chiar dacă ţinem cont de faptul că unele sta-
te nu sunt părţi la Convenţie fie din cauză că nu 
sunt riverane, fie că nu sunt interesate, numărul 
de ratificări şi aderări obţinute până acum este 
important, dar nu suficient. Astfel, nu se poate 
afirma faptul că neratificarea este datorată altor 
factori decât dezaprobarea activă a Convenţiei 
pentru a deduce din aceasta acceptarea pozitivă 
a acestor principii.19 Prin urmare, în speţă Curtea 
nu a recunoscut manifestarea din partea Ger-
maniei a unei practici constante în circumstanţe 
să-i permită a concluziona că delimitarea potri-
vit principiului echidistanţei constituie o normă 
obligatorie de drept internaţional cutumiar, în 
special, în materie de delimitare laterală.20 
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O altă hotărâre interesantă, dar în care CIJ a 
constatat o normă cutumiară generală, este cea 
din 15 iunie 1962 în cauza Templul Preah Vihear 
(Cambogia c. Tailandei).21  Cu 7 ani înainte de 
adoptarea Convenţiei de la Viena asupra dreptu-
lui tratatelor,22  ea a constatat că există o normă 
de drept stabilită, potrivit căreia „o parte nu ar 
putea invoca o eroare drept viciu de consimţă-
mânt, dacă ea a contribuit la această eroare prin 
conduita sa proprie, dacă ea era în măsură să o 
evite sau dacă circumstanţele au fost de natură 
să o avertizeze despre posibilitatea unei erori”.23  
Astfel, ea a considerat că, în speţă, calităţile şi 
competenţele persoanelor oficiale thailandeze 
care au văzut harta de delimitare a frontierei 
dintre Siam (Thailanda) şi Indochina (Cambogia) 
din anexa 1 fac imposibilă invocarea erorii din 
partea Thailandei.

În hotărârea din 1960 privind Dreptul de tre-
cere prin teritoriul indian (Portugalia v. India),24  
Curtea a examinat chestiunea dacă pretenţii-
le Portugaliei la un drept de pasaj pe teritoriul 
Indiei spre enclavele sale se fundamentau pe o 
cutumă locală, în pofida contestaţiei Indiei că 
nicio cutumă locală nu poate să se constituie 
numai între două state. Cu acest prilej, CIJ a spus 
că „nu-şi închipuie de ce numărul statelor între 
care o cutumă locală poate să se constituie ca 
o practică prelungită ar trebui să fie mai mare 
de doi”. Curtea nu a găsit „vreun motiv pentru 
care  o practică prelungită şi continuă între două 
state, practică acceptată de ele ca reglementând 
relaţiile lor, să nu constituie fundamentul drep-
turilor şi obligaţiilor reciproce între aceste două 
state”.25  În speţă CIJ a cercetat pentru fiecare 
categorie în parte şi anume persoane private, 
funcţionari civili, bunuri în general, forţe armate, 
poliţie armată, arme şi muniţii, dacă există acest 
drept reclamat de Portugalia.

Pentru început, Curtea a concluzionat că 
în ceea ce priveşte persoanele private, funcţi-
onarii civili şi bunurile, a existat, în general, pe 
parcursul perioadei britanice şi postbritanice o 
practică constantă şi uniformă de pasaj liber în-
tre Damao şi enclave. Această practică s-a men-
ţinut pe o perioadă de mai mult de un secol şi un 

sfert, fără a fi afectată de schimbarea regimului 
survenit pe teritoriul intermediar atunci când 
India şi-a dobândit independenţa. Reieşind din 
aceasta, Curtea a considerat că „ţinând cont de 
toate circumstanţele speţei, această practică a 
fost acceptată de părţi ca fiind o normă juridică, 
dând naştere unui drept şi unei obligaţii cores-
punzătoare. În consecinţă, Curtea a estimat că 
„Portugalia beneficia în 1954 de un drept de tre-
cere între regiunea riverană Damao şi enclave 
şi între aceste enclave propriu-zise, pe teritoriul 
indian intermediar, pentru persoanele private, 
funcţionarii civili şi bunuri în general, în măsura 
necesară exercitării suveranităţii sale asupra en-
clavelor, sub rezerva reglementării şi controlul 
Indiei”.26  

În schimb, în ceea ce priveşte forţele arma-
te, poliţia armată şi muniţiile, Curtea a apreciat 
situaţia ca fiind diferită. Astfel, Curtea a estimat 
„ca nefiind stabilit în favoarea Portugaliei un 
drept de trecere cu obligaţia corespondentă 
pusă pe seama Indiei nici pentru forţele armate, 
nici pentru poliţia armată, nici pentru arme şi 
muniţii. Modalitatea la care au recurs autorităţi-
le portugheze şi britanice pentru trecerea aces-
tor categorii exclude existenţa unui asemenea 
drept. Practica care s-a constituit dovedeşte că 
pentru aceste categorii pasajul nu putea avea 
loc, decât dacă era furnizată permisiunea din 
partea autorităţilor britanice şi această situaţie 
a continuat şi pe parcursul perioadei postbrita-
nice”.27 

Exemplele citate ne demonstrează elocvent 
că actul jurisdicţional internaţional joacă un rol 
considerabil în transformarea sau modificarea 
ambientului juridic, caracterizat prin suprapu-
nerea a două categorii de efecte: pe de o par-
te, efecte de natură substanţială, constând în 
constatarea unei situaţii de fapt ca urmare a 
aplicării normei de drept internaţional la o si-
tuaţie de fapt determinată, producând un efect 
declarativ, în sensul că dreptul la care se referă a 
preexistat, el fiind doar constatat prin hotărârea 
pronunţată, şi, pe de altă parte, efecte de natură 
juridică prin autoritatea de lucru judecat şi forţa 
obligatorie a hotărârii susceptibile de executare.
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