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Statele ca subiecte principale ale dreptului international, sunt cele dintgi raspunzatoare,

SUMMARY

To conscious the fact that, in conditions of armed conflict, each human rights vio-
lation attracts after it state's responsibility (and, clearly, can provoke an immediate
opponent reaction proceeding from the principle of negative reciprocity o, in a lon-
ger perspective, it can be end for the state with the necessity of paying contributions
for the caused damage at the end war), it has to become an additional challenge for
respecting the set up conduct code through the above mentioned international norms.
Such influence upon the belligerent state can be increased through the external pres-
sure, exerted by public opinion, which is created, frequently, by communications and

comments made in media.

The external pressure can take forms of some confidential or public presentations,
made by third: Government, intergovernmental regional and international organiza-

tions.

gravele oncalcari ale dreptului umanitar
fiind calificate de tratatele internationale
drept crime, deci violari ale unor obligatii
erga omnes ale statelor'.

Statele nu raspund penal on sensul strict
al acestei forme a raspunderii juridice, ci
numai moral, politic si material.

Raspunderea morala a statelor este
o forma a raspunderii internationale a
acestora, determinata de prejudiciul moral
cauzat altui stat printr-o fapta contrara
dreptului international. Repararea prejud-
iciului consta, de obicei, ontr-o satisfactie
sub forma exprimarii de scuze datorate
de statul-autor statului lezat. Prezentarea
scuzelor este efectuata, uneori, on cadrul
unei anumite ceremonii. Mentionam, on

acest sens, scuzele oficiale ale statului
german aduse pentru atrocitatile comise
on cel de-al doilea razboi mondial.

Raspunderea morald poate fi
concretizatd chiar si prin aplicarea unor
sanctiuni functionarilor sau cetatenilor
care au saversit fapta sau on plata unor
sume de bani ca despagubiri punitive.

Raspunderea morald nu are nu-
mai o functie reparatorie din punct
de vedere moral, ci, prin reafirmarea
normelor oncilcate, si o functie de pro-
movare a respectarii normelor dreptului
international.

Raspunderea politica este o forma a
raspunderii internationale a statelor, care
poate fi angajata pentru actele ilicite de



naturd sa atraga aplicarea unor sanctiuni
ompotriva statului delicvent, avend ca scop
oncetarea conduitei ilicite si restabilirea
situatiei anterioare.

Asigurarea respectarii normelor
dreptului international se realizeaza prin
exercitarea constrengerii individuale sau
colective de catre state, prin aplicarea
de masuri coercitive admise de dreptul
international.

Sanctiunile politice pot fi materializate
on condamnarea si on alte ludri de pozitie
de dezaprobare, ruperea relatiilor diplo-
matice, excluderea dintr-o organizatie
internationald, ontreruperea relatiilor eco-
nomice, comerciale, de comunicatie sub
diverse forme, oncetarea totala sau partiala
a efectelor tratatelor pentru oncalcarea lor
substantiala, iar pentru un act de agresiune
sau de oncalcare a pacii, statele vor putea
folosi forta armata, on baza rezolutiei Con-
siliului de Securitate al ONU. De exemplu,
on cazul ocuparii Kuwaitului de catre Irak,
pBnd la angajarea raspunderii materiale
a Irakului pentru fapta sa, calificata de
catre Consiliul de Securitate, on temeiul
art. 39 din Carta, ca act de oncalcare a
pacii, Irakul a fost supus unor masuri
politice prevazute de Capitolul VII din
Carta, ajungendu-se pena la autorizarea
folosirii fortei armate ompotriva acestuia,
operatiune militard cunoscutd cu numele
de ,,furtuna on desert” si care a avut drept
scop restabilirea situatiei anterioare prin
eliberarea Kuwaitului.?

On cazul agresiunii, poate fi aplicata ca
sanctiune i masura limitarii partiale sau
totale a suveranitatii statului agresor.

Sunt considerate, de asemenea,
sanctiuni de naturd politica si motiunile
sau rezolutiile aplicate on cadrul unor
organizatii internationale.

Raspunderea materiala a statelor inter-
vine atunci cBnd un stat reclama pagube

care 1 s-au cauzat de catre un alt stat, fie
direct, ca urmare a oncalcarii dreptului
international ori a unui angajament con-
tractual, fie indirect, cBnd este vorba de
0 pagubd cauzata unui cetatean al sau.
Aceasta raspundere se fundamenteaza pe
conceptia civicd conform careia produc-
erea unui prejudiciu impune repararea lui
de catre autorul prejudiciului.

Constituie un caz de raspundere
materiald internationald orice act de agresi-
une sau de oncalcare a pacii §i securitagii
internationale, ontrucst, pe IBnga masurile
de legitima aparare ce se ontreprind, in-
tervine si raspunderea materiald, care se
poate consta on compensarea pagubelor
pricinuite on timpul conflictului armat.

Raspunderea materialda incumba
obligatia de a repara prejudiciul pro-
dus, reparatie care se poate face atst pe
calea restituirii, cBt si prin plata unei
despdagubiri.

Restituirea consta on readucerea lucru-
rilor la situatia existenta anterior producerii
actului ilicit. Este o forma de reparare on
naturd, prin restituirea bunurilor sau valo-
rilor preluate, ori prin onlocuirea acestora
cu bunuri similare.

Despagubirea se angajeaza atunci cend
reparatia on natura, prin restituire, nu mai
este posibila. Ea se concretizeaza printr-o
despagubire baneasca justa. De regula,
despagubirile on urma unui conflict armat
sunt stabilite prin tratatele de pace.

Despagubirea are un caracter com-
pensator si nu represiv, avend drept
scop reintegrarea victimei ontr-o situatie
echivalenta celei existente anterior produc-
erii pagubei. Despagubirea poate consta
dintr-o suma reprezentsnd echivalentul
unui bun concret de care a fost pagubit
statul respectiv, fie dintr-o suma calculata
arbitrar prin evaluarea globala a diverselor
elemente constitutive ale prejudiciului
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produs.

Raspunderea internationald materiala
a statelor este recunoscuta ca un principiu
general de drept international umanitar. On
acest sens, Conventia a [V-a de la Haga
din 1907 prevede on art. 3 ca ,partea
beligerantd care oncalca prevederile
prezentei reglementari, va fi, daca este
cazul, obligata sa foloseasca compensatii.
Aceasta va fi responsabild pentru toate
actele comise de persoanele care fac parte
din fortele sale armate”.

Dreptul international admite si cauze
care onlatura raspunderea internationala,
onsa, afara de cazurile actelor de agresi-
une, crimelor contra pacii, crimelor de
razboi sau crimelor contra umanitatii.
De asemenea, cauzele de excludere a
raspunderii internationale privesc, on
general, raspunderea internationala penala
pentru actele ilicite comise de persoane
fizice.

On ceea ce priveste raspunderea pentru
oncalcarea drepturilor omului on timpul
conflictelor armate, aceasta poate fi privita
caraspundere colectiva, adicd raspunderea
partii beligerante — on cele mai multe
cazuri a statului — pentru toate actiunile
saversite de persoancle din efectivul
fortelor sale armate sau ca raspundere
individuala a infractorilor, delicventilor
concreti.

Raspunderea colectiva. Onainte de a
caracteriza cele mai importante probleme
privind raspunderea internationala penala
pentru crimele comise fatd de victimele
de razboi, consideram util de a examina
problema privind caracterul crimelor de
acest gen.

Experienta conflictelor armate ne
demonstreaza ca on timp de razboi
numarul de infractiuni cu caracter statal
organizat este extrem de mare. Astfel, on

perioada celui de-al doilea razboi mondial,
caniciodatd pena atunci, caracterul statal
organizat al oncalcarii drepturilor omului
s-a manifestat ontr-un sistem ontreg de
prescriptii ale statelor beligerante, care dic-
tau fortelor armate si autoritatilor metode
criminale de ducere a razboiului. Acestea
se refereau la tratarea prizonierilor de
razboi, a ranitilor si bolnavilor, la tratarea
populatiei civile pe teritoriile cotropite,
crearea lagarelor de concentrare pentru
nimicirea on masa a oamenilor s.a.

Astfel, on marea lor majoritate si,
ondeosebi, cele mai grave crime de
razboi, au un caracter statal organizat,
de aici rezulta ca partea beligerantd —
statul, trebuie sa poarte raspundere pentru
savarsirea lor.

Raspunderea colectiva a partii belig-
erante poate avea manifestari diverse. On
primul rBnd, este necesar de mentionat
principiul reciprocitatii care se constituie
din doud componente :

a) principiul reciprocitatii negative: eu
nu sunt obligat sd respect legea deoarece
tu nu o respecfi,

b) principiul reciprocitatii pozitive: eu
respect legea pentru cd tu o respecti.

Conventiile de la Geneva si Protoco-
lul aditional nr. I au interzis, au blocat
si au stabilit o prohibitie la actiunea
principiului reciprocitdtii negative,
stabilind on art.1, comun pentru toate
conventiile de la Geneva, obligatiunea
statelor-parti de a respecta si de a impune
respectarea dispozitiilor Conventiilor on
orice circumstante. Aceasta prevedere
este identicd formularii p.1 din Proto-
colul nr. I. Totusi eficacitatea maxima
a prohibitiei principiului reciprocitatii
negative trezeste dubii, mai ales on ca-
zurile on care oncdlcarea unor anumite
norme ale Conventiei poate asigura partii



vinovate o prioritate militara vadita. Este
vorba, on primul rBnd, de normele care
interzic sau limiteaza aplicarea armelor
de o importantd militara sporita.

Astfel, exista o opinie larg raspendita
referitoare la faptul ca interdictia aplicarii
armelor de nimicire on masa actioneaza
on baza principiului reciprocitatii. Aceasta
situatie corespunde semnificatiei militare a
acesteia, deoarece, ontr-adevar, este greu de
imaginat cd partea beligeranta se va ompaca
cu consecintele dezastruoase cu care se va
solda pentru ea aplicarea de catre adversar
a armelor de nimicire on masa, dispunsnd
on acelasi timp de potential pentru lovitura
de raspuns adecvata si putend, astfel, sa
restabileascd echilibrul militar.?

Conventiile de la Geneva acorda o
atentie sporitd principiului reciprocitatii
pozitive. Acest principiu rezida on aceea,
ca dacd una din partile aflate on conflict nu
este participantd la Conventie, dar accepta
si aplica clauzele Conventiei, atunci cealalta
parte-semnatara a Conventiei va fi obligata
sd aplice aceste dispozitii fata de partea
adversa.

Aspectul pozitiv, precum si cel negativ
al principiului reciprocitatii poate fi ilus-
trat prin exemplul armelor de nimicire on
masa: on perioada razboiului recent din
Golful Persic de armamentul nominalizat
dispunea, practic, fiecare dintre partile
beligerante, onsa nici una dintre ele n-a
recurs, de fapt, la aplicarea acestuia.

Represaliile sau actiunile de raspuns ale
partilor beligerante sunt a doua manifestare
a raspunderii colective. Represaliile pot
fi definite ca o oncalcare intentionata a
unei anumite dispozitii juridice savsrsite
de una dintre partile aflate on conflict,
cu scopul de a impune autoritatile partii
opuse sd onceteze politica de promovare a
oncalcarii aceleiasi sau unei alte norme din

acelasi corp de legi. De aici conchidem ca
represaliile trebuie sa fie oncetate imediat,
pentru ca partea opusa sa se dezica de
promovarea politicii imputabile ei.

Desi, printre specialistii on dome-
niul dreptului international nu exista o
opinie comund on problema legalitatii
aplicdrii represaliilor?, este necesar de
mentionat faptul cd, on principiu, repre-
saliile sunt interzise de normele dreptului
international. De exemplu, on discursul
sau, tinut la Istanbul, on timpul celei de-a
21-a Conferinte Internationale a Crucii
Rosii, din anul 1969, Secretarul General
al ONU a subliniat ca garantia executarii
normelor dreptului umanitar international
este ,,teama de represalii si de sanctiunile
eventuale”, ca represaliile sunt interzise
de normele dreptului international®. On
Rezolutia Adunarii Generale a ONU nr.
2675 (XXV) din 9 decembrie 1970 asu-
pra principiilor fundamentale referitoare
la protectia populatiei civile on perio-
ada conflictului armat se mentioneaza ca
»populatia civila sau persoanele civile
separate nu trebuie sa devind obiect al
represaliilor” (p.7).° Aceasta prevedere
si-a gasit reflectarea on p. 6 al art. 51. ale
Protocolului nr. 1.

Art. 20 al Protocolului nr. I stabileste
regula, conform careia sunt interzise
represaliile ompotriva persoanelor care
beneficiaza de protectie, adica ompotriva
celor raniti, bolnavi si a naufragiatilor. On
general, Protocolul nr. [ interzice forme de
violenta, torturile fizice si psihice, precum
si alte represalii att fatd de populatia
civila, cBt si fatd de prizonierii de razboi,
raniti si bolnavi. Cu toate acestea, on Pro-
tocolul nr. I nu exista o norma prohibitiva
generald, ceea ce diminueaza eficienta
clauzelor referitoare la represalii.

Din analiza normelor on vigoare,
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consacrate protectiei drepturilor omului
on conditiile conflictelor armate, rezulta
ca nu putem accepta pozitia specialistilor
care considerd ca orice represalii sunt
admisibile on perioada conflictului armat.
Este indiscutabil faptul ca represaliile con-
tra victimelor de razboi trebuie interzise
neconditionat.

O alta manifestare a raspunderii colec-
tive a partii beligerante este raspunderea on
sens ongust, adica raspunderea financiara
a statelor pentru prejudiciile cauzate
de actiunile ilicite ale acestora. Astfel,
Conventia de la Haga (IV) cu privire la
legile si obiceiurile razboiului terestru’
a stipulat on art. 3 ca partea beligeranta
responsabild de oncélcarea normelor in-
stituite prin Conventie ,,va fi obligata sa
repare prejudiciile, dacd pentru aceasta
exista temeiuri”. O formulare identica se
contine si on art. 91 al Protocolului nr. 1.

On practica, raspunderea financiara
se reduce, de cele mai dese ori, la im-
punerea prin tratatul de pace partii care
a suferit onfrengere, a obligatiei de a
achita biruitorului o suma considerabila
on calitate de reparatii® pentru pagubele
financiare suportate de acesta on rezultatul
razboiului. Dar este evident faptul ca
volumul reparatiilor va fi mult mai mic
decst pagubele financiare totale suportate
de biruitor. Mai mult ca atst, este impor-
tant si faptul ca volumul reparatiilor nu
se va determina niciodata on functie de
proportiile pagubelor (prejudiciilor) cau-
zate de actiunile ilicite, adica generate de
oncilcarea drepturilor omului on conditiile
conflictului armat, si nu se plaseaza on
functie directd de ele: fara a mai vorbi
de faptul ca nu se iau on considerare
prejudiciile reciproce cauzate de actiunile
ilicite ale ambelor parti. On sfBrsit, partea
care a suferit onfrengere, poate fi impusa

nu numai sa se dezica de orice pretentii
privind repararea prejudiciilor, care ar fi
putut sa fie imputate biruitorului, dar i sa
accepte orice reclamatii pe care cetatenii
ei ar putea sa le ceard biruitorului on
contul sau.

O asemenea clauza on textul tratatului
de pace dintre Japonia si SUA a condus
la constituirea unui precedent neobisnuit,
on esentd, care a devenit obiect al dezbat-
erilor on instanta de judecata japoneza. A
fost declarat ca utilizarea de catre Statele
Unite a bombelor atomice contra Hiro-
shimei si Nagasaki reprezintd o actiune
ilicitd si deci Guvernul Japoniei este ob-
ligat sa compenseze prejudiciile cauzate.
Instanta de judecata, desi a recunoscut ca
aplicarea bombelor atomice a fost, indis-
cutabil, ilicita, n-a decis onsa satisfacerea
reclamatiilor imputate on acest temei
Guvernului japonez.’

Congtientizarea faptului ca orice
oncalcare a drepturilor omului on conditiile
conflictului armat atrage dupa sine
raspunderea statului (si poate provoca,
evident, o reactie imediata a adversarului
conform principiului reciprocitatii negative
sau, ontr-o perspectiva mai ondelungata,
se poate solda pentru stat cu necesitatea
de a plati contributii dupa oncheierea
razboiului pentru prejudiciile cauzate),
trebuie sa devind un stimulent suplimentar
pentru a respecta codul de conduita in-
stituit prin normele internationale nomi-
nalizate anterior. Influenta de acest gen
asupra statului beligerant poate fi sporita
prin presiunea din exterior, exercitata de
opinia publica, care se creeaza, adeseori,
prin comunicarile si comentariile facute
on mass-media. Presiunea din afara poate
lua forma unor prezentdri confidentiale
sau publice, facute de terti: guverne,
organizatii interguverna-mentale regionale



si mondiale.

On sfBrsit, on calitate de membri ai
comunitatii internationale si, deseori, ca
semnatari ai acordurilor internationale
(de exemplu, a uneia din Conventiile de
la Geneva din 1949), oncalcate on acest
caz, toate tarile beligerante sunt interesate
on egala masura on asigurarea si respect-
area drepturilor omului on conditiile con-
flictului armat. Conventiile de la Geneva
exprimd aceasta idee, afirmsnd cé toate
statele semnatare se obligd sa respecte
si sa se impuna a respecta Conventia on
orice circumstante (principiul reciprocitatii
pozitive). Curtea Internationala de Justitie
(CLJ) s-a pronuntat on problema datd on
felul urmator: ,,Obligatia similara (de acest
gen) decurge nu numai din Conventiile
onsesi, dar si din principiile generale ale
dreptului international umanitar, care sunt
exprimate on Conventii doar ontr-un mod
special” (hotarsrea CIJ din 27 iunie 1986
on afacerea Activitatile militare si para-
militare on Nicaragua si contra acestuia:
Nicaragua ompotriva Statelor Unite ale
Americii'?).

Examinend problema raspunderii
colective a statelor pentru oncalcarea
drepturilor omului on perioada conflictelor
armate, nu putem ignora rolul Organizatiei
Natiunilor Unite. Art. 89 al Protocolului
aditional nr. 1 se limiteaza la afirmarea ,,ca
on caz de oncalcare grava a Conventiei
sau a prezentului Protocol” statele sem-
natare ,,se obliga sa ontreprindd masuri de
rigoare atBt on comun, cBt §i individual,
on conlucrare cu ONU si on conformitate
cu Carta Organizatiei Natiunilor Unite”!".
Este necesar de mentionat ca atBt Adunarea
Generala, cBt si Consiliul de Securitate,
au adoptat, on repetate renduri, rezolutii,
adressnd apeluri catre partile participante
la diferite conflicte armate, sa-si respecte
obligatiile stipulate de normele privind

protectia drepturilor omului on timpul
conflictelor armate.

Raspunderea partilor implicate on con-
flict pentru oncélcarea Conventiilor sau a
Protocolului presupune ca oncalcari grave
de acest gen, ontr-adevar, au avut loc, adica
admiterea acestor oncalcari a fost constatata
on ordinea stabilita. Cu regret, este foarte
dificil de constatat astfel de oncalcari referi-
tor la un sir de norme ale Protocolului nr.
1. Art. 90 prevede on cazuri dificile posi-
bilitatea instituirii Comisiei internationale
pentru constatarea faptelor. Comisia
poate fi instituitd doar dupa ce, cel putin,
20 de state contractante prin declaratie
unilaterald ,,vor accepta sa recunoasca
competentele Comisiei”. Dupa instituirea
sa, Comisia va dispune de competenta de
a examina pretinsele fapte de oncalcare
grava a Conventiilor sau Protocolului nr.
1. si,,de a contribui la restabilirea tratarii
respectuoase a Conventiei si prezentului
protocol prin exercitarea serviciilor sale
benefice”.

Comisia nominalizata a fost instituita la
25 iunie 1991 (1a31.12.1992, competenta
Comisiei a fost recunoscuta deja de catre 33
de state). On prezent activitatea Comisiei
contribuie esential la solutionarea rapida si
oportuna a litigiilor aparute on rezultatul
acuzarii de oncalcare grava a Conventiilor
de la Geneva si Protocolul aditional nr.
1, precum si la diminuarea tensiunii care
onsoteste, inevitabil, acuzarile de acest
gen. Aprecierea juridica a situatiei, adica
calificarea actiunilor examinate ca legitime
sau ilicite, nu tine de competenta Comisiei.
Totusi, on pofida acestei restrictii, Comisia
internationald pentru constatarea faptelor
va aduce, indiscutabil, un aport consid-
erabil la protectia drepturilor omului on
perioadele conflictelor armate.

Raspunderea individuala. Art. 3 al
Conventiei IV de la Haga din 1907 im-
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pune partii, aflate on conflict, raispunderea
,pentru toate actiunile savsrsite de per-
soanele oncorporate on forfele armate
ale acesteia”. O reglementare similara
se contine si on art. 91 al Protocolului
aditional nr. 1. On afara de aceasta, art.
12 al Conventiei I1I si art. 29 al Conventiei
IV de la Geneva din anul 1949 prevad ca,
»indiferent de raspunderea individuala
care poate fi angajata, statul care detine
prizonierii de razboi se face responsabil
de tratamentul acordat acestora”. Onsa
oncélcarea drepturilor omului on perio-
ada conflictelor armate se saverseste de
oameni, si nu de categorii abstracte, si
doar prin sanctionarea unor indivizi, care
saversesc astfel de crime, putem vorbi de
protectia drepturilor oncélcate.

La baza raspunderii persoanelor fizice
pentru oncélcarea drepturilor omului on
perioada conflictelor armate sunt puse
principiile generale ale raspunderii penale,
precum si principiul de neextindere asupra
acestor crime a termenului de prescriptie
si de neacordare a dreptului la azil pentru
infractorii de drept comun, aceste principii
fiind prescrise atet on instrumente jurid-
ice internationale, cBt i on legislatiile
nationale ale statelor'?,

On conformitate cu Conventiile de la
Geneva din 1949, statele sunt obligate sa
puna on aplicare legi nationale necesare
pentru asigurarea sanctionarii penale
eficiente a persoanelor, care au saversit
sau au ordonat comiterea unor actiuni
ce constituie oncalcari ale Conventiilor
respective. Aceasta obligatie este impusa
tuturor statelor, inclusiv celor nebeliger-
ante, fiind obligatorie, indiferent de locul
si timpul sdversirii crimei si caracterul
acesteia.

On dreptul international contemporan
se disting doua grupe de indivizi on calitate

de subiecti ai raspunderii internationale
penale':

a) indivizii care actioneaza ca agenti
ai statului sau on numele statului — prin-
cipalii criminali de razboi, responsabili
atBt pentru actele criminale proprii, cBt
si pentru crimele internationale pe care
le-au ordonat sau tolerat;

b) agentii de facto — persoanele care
savarsesc nemijlocit crimele internationale,
adica executd ordinele ierarhicilor supe-
riori.

La prima categorie sunt atribuiti
demnitarii de stat, militarii, diplomatii,
economistii, juristii, ziaristii s.a. On cea
de-a doua categorie sBnt incluse persoanele
care au executat ordonantele criminale sau
au savarsit crime din proprie initiativa.

Aceste persoane pot fi judecate atst de
tribunalele militare internationale, institu-
ite special on acest scop, cBt i de instantele
de judecata nationale ale statelor pe terito-
riul carora au fost comise asemenea crime.
La baza competentei judiciare personale a
statului — competentei ratione personae,
se afla principiul aplicarii teritoriale a
legislatiei penale, conform caruia statul
este on drept sa pedepseasca persoanele
care au saversit infractiuni pe teritoriul sau.
Cat priveste competenta ratione personae
a tribunalelor militare internationale,
aceasta porneste de la principiul represiunii
universale sau competentei universale,
care constituie o derogare de la principiul
teritorialitatii legii penale nationale'.

Acest principiu si-a gasit reflectare on
numeroase conventii internationale. Este
vorba, on primul rBnd, despre statutele
tribunalelor militare internationale pentru
judecarea principalilor criminali de razboi
germani §i japonezi, respectiv Statutul
Tribunalului Militar International de la
Nornberg din 1945 si Statutul Tribunalului



Militar International de la Tokyo din 1946,
precum si despre statutele Tribunalelor
Internationale pentru fosta lugoslavie din
1993 si Rwanda din 1994.'

Semnificatia tuturor statutelor
mentionate constd on faptul ca ele, on
primul rend, au consacrat irevocabil
principiul raspunderii individuale pentru
oncdlcarea normelor si principiilor cu
privire la protectia drepturilor omului
on conditiile conflictelor armate si, on al
doilearend, au statuat elementele consti-
tutive ale crimelor internationale pasibile
de pedeapsa penala.

Art. 6. al Statutului Tribunalului Militar
International de la Nwrnberg stabileste
urmatoarele categorii de crime pentru
sdversirea carora survine raspunderea
internationala penald individuala:

a) crimele contra pacii, §i anume:
proiectarea, pregatirea, declansarea, duc-
erea razboiului agresiv sau a razboiului
cu oncalcarea contractelor, acordurilor
(conventiilor) si asigurarilor internationale,
precum i participarea la un plan sau com-
plot (conjuratie) comun, directionat spre
realizarea oricarei din actiunile nominal-
1zate mai sus;

b) crimele de rdzboi, si anume:
oncalcarea legilor sau uzantelor de razboi,
la care se refera asasinarile, torturile,
ducerea on robie sau on alte scopuri a
populatiei civile de pe teritoriile cotropite;
asasinarea sau torturarea prizonierilor de
razboi sau a persoanelor, aflate on mare;
asasinarea ostaticilor; jefuirea proprietatii
obstesti sau private; deteriorarea absurda
a oraselor sau satelor; devastarile nejusti-
ficate de necesitati militare si alte crime;

¢) crimele contra umanitatii, si anume:
omorurile, exterminarile, onrobirea,
exilurile si alte cruzimi, saversite fata
de populatia civila pBna sau on timpul

razboiului, sau persecutarea din motive
politice, rasiale sau religioase on scopul
saversirii sau on legatura cu orice crima
supusa jurisdictiei Tribunalului, indifer-
ent daca violeaza sau nu aceste actiuni
legile interne ale statului, unde au fost
saversite.

Statutul Tribunalului International
pentru fosta [ugoslavie a clasificat, de
asemenea, crimele contra umanitatii on
trei categorii, onsd on schimbul crimelor
contra pacii a evidentiat ca categorie aparte
genocidul (prezinta interes faptul ca Statutul
Tribunalului International pentru Rwanda
prevede doar doud categorii de crime,
pentru savBrsirea carora anumite persoane
fizice poarta raspundere penald — genocidul
si crimele contra umanitatii), deoarece
Conventia pentru prevenirea §i reprimarea
crimei de genocid din 9 decembrie 1948, on
art. 1, stabileste ca ,,genocidul, indiferent,
daca este savarsit on timp de pace sau de
razboi, este o crimd care oncalca normele
dreptului international”'®. Amintim ca
o definitie similard a crimei de genocid
se contine si on Statutul Tribunalului
International pentru fosta Tugoslavia, on
art. 4, paragraf 2, Statutul Tribunalului
International pentru Rwanda, art. 2, para-
graf 2 si on Statutul de la Roma, art. 6.

Raspunderea penald a criminalilor de
razboi poate fi realizatd on doud forme.
On primul rBnd, statele au dreptul, on
conformitate cu legislatia nationala pro-
prie, sa arbitreze de sine statitor crimi-
nalii de razboi sau sa-i extradeze pentru
a fi judecati statelor, pe teritoriul carora
acestia au saversit crimele; on cel de-al
doilea rend, statele pot institui instante de
judecata internationale (tribunale) pentru
cazuri speciale. La baza competentei ju-
diciare a criminalilor de razboi este pus
principiul actiunii teritoriale a normelor
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penale, conform caruia statele au dreptul
de a sanctiona persoanele care au savarsit
crime pe teritoriul acestora.

On opinia specialistilor on domeniu,
I.N. Artibasov si S.A. Egorov, baza
legald a arbitrarii criminalilor de razboi
trebuie sa fie normele dreptului mate-
rial (atBt cele internationale, cBt si cele
nationale).!” Normele dreptului mate-
rial international, care constituie baza
legald pentru urmarirea si sanctionarea
criminalilor de razboi, sunt formulate
on Conventiile de la Geneva din 1949 si
on Protocolul Aditional nr. 1. On aceste
acte internationale se vor-beste despre
crimele care constituie oncal-cari grave
ale Conventiilor si Protocolului nr. 1.

Notiunea de ,,oncalcari grave” este
dezvaluita on actele juridice internationale
prin metoda enumerdrii. Astfel, on
conventiile de la Geneva (art. I al Conventiei
I, art. 51 al Conventiei II, art. 130 al
Conventiei 11, art. 147 al Conventiei [V), la
categoria ,,oncalcarilor grave” sunt atribuite
urma-toarele acte ilicite: omorul premedi-
tat, torturile si comportamentul crud si
inuman, inclusiv experientele biologice,
pricinuirea premeditata a suferintelor
puternice sau a mutilarilor grave; preju-
diciile aduse sanatatii, deportarea ilicita,
stramutarea gi arestarea persoanelor pa-
tronate, fortarea acestora de a face serviciul
on fortele armate ale statului inamic; luarea
de ostatici, precum si privatiunea persoanei
detinute de dreptul la o procedura judiciara
impartiala si normala.

Protocolul aditional nr. 1 a extins
aceasta lista. Astfel, art. 85 atribuie la
categoria oncalcarilor grave ale protoco-
lului (on completarea Conventiilor de la
Geneva) urmatoarele actiuni, savsrsite
intentionat si care au cauzat decesul per-
soanei sau leziuni corporale grave aduse
sanatatii:

- transformarea populatiei civile si a
persoanelor civile separate on obiect al
agresiunii,

- sdvBrsirea agresiunii cu caracter
neelectiv;

- atacarea instalatiilor sau constructiilor
care contin puteri periculoase, cBnd se stie
ca acest atac va cauza pierderi enorme
de vieti, raniri on rendurile populatiei
civile;

- transformarea localitatilor neaparate
si a zonelor demilitarizate (adica a teri-
toriilor lipsite de instalatii §i constructii
militare) on obiecte de atac;

- atacarea persoanei, daca se stie ca
aceasta a oncetat de a participa la actiuni
militare;

- utilizarea perfida a emblemei distinc-
tive a Crucii Rosii sau ale altor semne de
protectie.

Examinend problema privind
oncalcarile grave ale Conventiilor de
la Geneva din 1949, nu putem sa nu
mentionam prevederile Statutului Tribuna-
lului International pentru fosta lugoslavie,
care a reprodus, practic, on ontregime on
art. 2 continutul art. 85 din Protocolul
aditional nr. I, precum si continutul art.
147 al Conventiei IV de la Geneva.

Astfel, este necesar de mentionat p.
5 al art. 85 al Protocolului aditional 1,
on care oncalcarile grave ,,sunt tratate
ca crime de razboi”. Aceasta stipulare
stabileste legatura indispensabila a art. 85
al Protocolului nr. 1 cu art. 6 al Statutului
Tribunalului Militar International de la
Nernberg, fapt care, indiscutabil, va con-
tribui nu numai la sanctionarea indivizilor
pentru saversirea crimelor de razboi, dar
si, on mare masurd, la preontBmpinarea
acestora. Sigur ca listele oncalcarilor
grave enumerate on Conventiile de la
Geneva si Protocolul complementar 1 nu
sunt complete. Existd si alte oncalcari,



pentru care persoanele care le-au savarsit
trebuie sa fie on egald masura condamnate
si sanctionate cu toata severitatea. Si totusi
raspunderea penald pentru oncalcarile
grave, indicate on actele internationale,
trebuie sa urmeze inevitabil. On acest
context art.16 al Conventiei I'V de la Ge-
neva prevede obligatia statelor-membre
de a pune on actiune legislatia necesara
pentru asigurarea sanctiondrii penale
eficiente a persoanelor care au savarsit
sau au ordonat comiterea oncalcarilor
grave ale Conventiei. Statele semnatare
ale Conventiei se obligd sa gdseasca
persoanele acuzate de comiterea sau or-
donarea comiterii oncalcarilor grave ale
Conventiei si, indiferent de cetatenie, si le
judece conform legislatiei proprii. Statul
semnatar al conventiei este, de asemenea,
on drept sd transmitd on conformitate
cu prevederile legislatiei proprii aceste
persoane pentru a fi judecate altei parti
interesate — semnatar al Conventiei, daca
cea din urma dispune de dovezi, pe care
se poate baza acuzatia.

Cat priveste instituirea instantelor de
judecata internationale speciale'® pentru ju-
decarea criminalilor de razboi, Tribunalele
Internationale pentru Rwanda si pentru
fosta Iugoslavie au instituit jurisdictia
paralela a Tribunalului International si
a judecatoriilor nationale referitor la
urmadrirea penala a persoanelor care au
comis acte ce constituie o oncalcare
grava a normelor dreptului international
umanitar. Onsa, conform statutelor celor
doua tribunale internationale, jurisdictia
Tribunalului International este prioritara
fata de jurisdictia instantelor nationale de
judecata. La orice etapa a dezbaterilor
judiciare, Tribunalul International poate
solicita on mod oficial instantelor nationale
de judecata sa-si decline competenta

de judecata on favoarea Tribunalului
International on conformitate cu statutul
acestuia i Regulile de procedura ale Tri-
bunalului International "

Este important, de asemenea, sa
mentiondm cd on baza principiului non
bis in idem?®’, nici o persoana nu poate fi
judecata de o instantd nationald pentru
faptele ce reprezintd o oncadlcare grava
a dreptului umanitar international,
daca a fost deja judecatd de Tribunalul
International. On acelasi timp persoana,
condamnata de instanta nationala de
judecata pentru faptele care reprezinta
o oncalcare grava a dreptului umanitar
international, ulterior poate fi judecata si
de Tribunalul International on urmatoarele
conditii:

a) fapta pentru care persoana a fost
condamnata, a fost calificata ca infractiune
cutumiara sau

b) procedura judiciard on instanta
nationala de judecatd n-a fost impartiald
(obiectivd) si a avut destinatia de a
ocroti acuzatul de raspunderea penala
internationald, sau dosarul n-a fost cercetat
on mod minutios (art. 9 si 10 ale Statutului
Tribunalului International pentru fosta
Tugoslavie; art. 8 si 9 ale Statutului Tri-
bunalului International pentru Rwanda).

Daca on cazul tribunalelor internationale
penale pentru fosta Tugoslavie, Rwanda,
jurisdictia acestora are preeminenta asupra
jurisdictiilor nationale, conform Statutului
de la Roma, jurisdictiile nationale sunt
cele care vor avea preeminentd asupra
jurisdictiei de la Haga. Aceastd stipu-
lare reprezinta afirmarea principiului de
complementaritate al competentei Curtii
Internationale Penale on raport cu cele ale
jurisdictiilor nationale®!, principiu ce are
rolul de a proteja suveranitatea statelor.

Justificarea abordarii acestui princi-
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piu a pornit de la faptul ca ,,institutiile
nationale sunt on pozitia cea mai buna
sa faca justitie, pentru ca ele reprezinta
forum conveniens, unde atst probele, cBt
si acuzatul pot fi gasite”?.

On contextul raspunderii internationale
penale a persoanelor fizice pentru
oncilcarea drepturilor omului on conditiile
conflictelor armate, apare problema
extradarii criminalilor de razboi statului,
pe teritoriul caruia au fost savsrsite faptele
ilicite?. Unul dintre primele instrumente
internationale, on care a fost reglementata
expres problema extradarii criminalilor de
rdzboi, a fost Declaratia comuna a celor
patru natiuni de la Moscova din 30 octo-
mbrie 1943%. Declaratia prevede ca ofiterii
si soldatii germani si membrii partidului
nazist, responsabili pentru sdvsrsirea
crimelor de radzboi, ,,vor fi extradati on
tarile, on care au fost savarsite faptele lor
oribile, pentru a fi judecati si sanctionati
on conformitate cu legislatia acestor tari
si a guvernelor, care vor fi formate on
aceste tari”.

Normele internationale care
reglementeaza extradarea criminalilor
de razboi obligd statele de a denunta
acesti criminali, indiferent de existenta
acordurilor bilaterale on materia extradarii,
precum si indiferent daca acesti criminali
sunt cetdteni ai statului respectiv sau ai
altui stat. Ca exemplu, poate fi mentionata
Rezolutia Adunarii Generale a ONU nr.
3 (I) privind extradarea si sanctionarea
criminalilor de razboi din 13 februarie
19467, care recomanda tuturor mem-
brilor Organizatiei Natiunilor Unite si
cheama guvernele statelor-nemembre ale
ONU si ia toate masurile necesare pentru
arestarea si extradarea criminalilor de
razboi statelor unde acestia au saversit
crimele respective, pentru afi judecati si

sanctionati on conformitate cu legislatia
acestor tari. Aceasta norma consfinteste
principiul jurisdictiei teritoriale a statelor,
din care rezulta ca persoanele care le-au
savarsit trebuie sa fie transmise statului,
pe teritoriul caruia a fost saversita crima
respectiva.

La 3 decembrie 1973, Adunarea
Generala a ONU a adoptat prin Rezolutia
nr. 3074 (XX VIII) Principiile conlucrarii
internationale on vederea depistarii,
arestarii, extradarii si sanctiondrii per-
soanelor culpabile de comiterea crimelor
militare si crimelor contra umanitatii®®,
conform carora persoanele, on privinta
carora existd probe cd au savarsit astfel
de crime, ,,sunt pasibile de urmarire,
arestare, tragere la raspundere penald si
sanctionare on caz de declarare a acestora
culpabili”.

Institutia extradarii criminalilor si-a
gasit reflectare si on Tratatul-cadru cu pri-
vire la extradare?’, aprobata la Congresul
VIII al ONU on problemele combaterii
crimelor de la Havana din 14 decembrie
1990.

On ultimii ani, ONU a adoptat un
sir de acte importante care au consfintit
la rdspunderea penala pentru comiterea
crimelor de razboi. Semnificatia actelor
juridice internationale examinate consta
nu numai on faptul ca ele consfintesc
raspunderea penald a indivizilor pentru
oncalcarea normelor si principiilor dreptu-
lui umanitar international, ci si on aceea ca
on aceste acte se contine obligatia statelor
de a elabora un sistem represiv eficient
pentru saversirea crimelor de razboi si
de a-l transpune on viata.?®

O deosebitd importanta on acest context
au normele, conform carora fata de crimi-
nalii de rdzboi nu se aplica termenul de



prescriptie si ei nu pot beneficia de dreptul
la azil. Astfel, art. 1 al Conventiei asupra
a crimelor contra umanitatii din 26 noi-
embrie 1968 stipuleaza ca ,,termenul de
prescriptie nu se aplica fata de aceste crime
(cum sunt ele definite on art. 6 al Statutului
Tribunalului Militar International de la
Nernberg), indiferent de timpul savsrsirii”,
iar fatd de crimele contra umanitatii, in-
diferent si daca acestea au fost savprsite
pe timp de razboi sau de pace. Importanta
semnificativd a Conventiei consta on faptul
cd aceasta a identificat grupul de persoane,
asupra carora nu se extinde termenul
de prescriptie pentru crimele savsrsite.
Acestia sunt reprezentantii autoritagilor
de stat §i persoanele particulare, care
actioneaza on calitate de executori sau
coparticipanti, persoanele care instiga
nemijlocit alte persoane la savsrsirea
crimelor sau participd la complotul ontru
saversirea acestora, indiferent de gradul
de finalizare a acestor crime; precum si
reprezentantii autoritatilor de stat, care
admit (tolereaza) saversirea acestora (art.
II). On acest sens, Conventia mentionata
prevede ca statele, care adera la ea vor
opera modificarile corespunzatoare on
legislatia lor interna.

De asemenea, Declaratia privind azilul
teritorial din 14 decembrie 1967, la p. 2
al art. 1 stabileste ca ,,nici o persoand, on
privinta careia exista temeiuri serioase de
a considera, ca aceasta a savBrsit o crima
contra umanitatii, nu poate invoca dreptul
de a cauta si beneficia de azil”.

On dreptul international contemporan,
on contextul raspunderii penale a indiviz-
ilor si a asigurarii respectarii i protectiei
drepturilor omului on conditiile conflictelor
armate, o deosebita atentie este acordata
examindrii problemei privind executarea

ordinului superiorului ierarhic. Aceasta
semnificatie are, on primul rBnd, un car-
acter uzual, deoarece sunt bine cunoscute
cazurile de oncélcare a normelor dreptului
umanitar international, invocsndu-se ,,or-
dinul superiorului ierarhic™'.

Problema raspunderii pentru ex-
ecutarea ordinului superior n-a avut o
interpretare monosemantica on doctrina
dreptului international si on legislatia
nationala. Doar on timpul celui de-al doi-
lea razboi mondial on izvoarele dreptului
international a fost fixatd o mentiune
generala on acest sens: persoana cu ex-
ecutarea unui ordin ilicit nu poate conta
la impunitate totala.

La 13 ianuarie 1942, tarile care luptau
contra fascismului au semnat Declaratia
privind sanctionarea indivizilor pentru
savergirea crimelor contra umanitatii
pe timp de razboi*?, on care au stabilit
pedeapsa pentru persoanele ,,culpabile
si responsabile de crima, indiferent daca
cele din urma au fost saversite din ordinul
acestora sau personal sau cu coparticiparea
lor sub orice forma”.

Aceastd norma si-a gasit manifestarea
ontr-un sir de acte juridice internationale.
Astfel, on art. 8 din Statutul Tribunalului
Militar International de la Nernberg, se
mentioneaza cad ,,faptul ca inculpatul a
actionat on conformitate cu instructiunile
propriului guvern sau ale superiorului
ierarhic nu va onlatura raspunderea incul-
patului, dar va putea fi luat on considerare
caun motiv de diminuare a pedepsei, daca
Tribunalul considera ca este on interesul
justitiei” (norme similare sunt incluse si on
Statutele Tribunalului International pentru
fosta Tugoslavie si Rwanda).

Aceasta stipulare, on esentd, exclude
posibilitatea invocarii, executarii ordinului
superiorului ierarhic pentru a se eschiva
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de la raspunderea penala. Subalternul,
care a saversit o crima din ordinul coman-
dantului, este declarat on conformitate cu
dreptul international culpabil si trebuie sa
fie sanctionat pentru crima savsrsita lusnd
on considerare circumstantele atenuante
existente. Onsa, on practica, acest prin-
cipiu se aplica doar fata de criminalii de
razboi principali. Unii autori afirma, ca
sanctionarea criminalilor de razboi a avut
on mod principal o semnificatie politica.
Este evident faptul ca acest articol contra-
vine legislatiei penale a unui sir de state si
el nu putea fi aplicat on procesele contra
criminalilor de razboi ,,de gradul II” (de
msna a doua).* Din aceste considerente,
on proiectul Protocolului I, elaborat de
Comitetul International al Crucii Rosii, a
fost inclus art. 77 cu urmatorul continut:

a) nimeni nu poate fi supus sanctiunii
pentru refuzul de a executa un atare ordin
al sefului, care on caz de executare ar
provoca oncélcari grave ale Conventiilor
de la Geneva;

b)actionarea conform ordinului
sefului superior nu scuteste inculpatul
de raspundere penala daca se va stabili,
ca acesta a avut temeiuri serioase pentru
a constientiza ca savsrseste o oncalcare
grava a Conventiei si ca a avut posibilitatea
de a refuza executarea acestui ordin.*

Aceasta prevedere a fost, on urma nu-
meroaselor dezbateri, exclusa din proiectul
Protocolului nr. I. Respingerea prevederilor
care, judecnd logic, trebuiau fi incluse on
dreptul umanitar international, a complicat
recunoagterea principiilor de la Nerberg
on calitate de parte inerentd a dreptului
international. Totusi neincluderea acestor
prevederi on protocolul complementar nu
ompiedica existenta acestora on calitate de
norme ale dreptului cutumiar. Mai mult ca
atst, on prezent, legislatia unui sir de tari

recunoaste ca invocarea ordinului sefilor
superiori nu-i scuteste pe subalterni de
raspundere penald. Legislatiile nationale ale
diferitelor tari determind on mod specific
legatura dintre raspunderea penala a per-
soanei si gradul de libertate on executarea
ordinelor, care oi este oferit. Atunci csnd
instanta de judecata examineaza gradul de
responsabilitate a subalternului se tine cont
de restrictiile carora acesta este obligat a
se supune, chiar daci legislatia unei sau
altei tari nu recunoaste primirea ordinului
din partea sefului superior on calitate de
dezvinovatire. Din aceste considerente, on
practica, legislatia unui numar mare de tari
corespunde, on linii generale, principiilor
de la Nwernberg.

O inovatie on dreptul international
umanitar, on acest sens, a fost adusa
de Statutul CIP, care on art. 33 prevede:
»Faptul cd o crima care tine de competenta
Curtii a fost comisa la ordinul unui gu-
vern, al unui superior, militar sau civil, nu
exonereaza persoana, care a comis-o, de
responsabilitatea sa penald, decst daca:

a) aceastd persoand nu a avut obligatia
legala de a se supune ordinelor guvernului
sau superiorului on cauza;

b) aceasta persoana nu a stiut ca ordinul
este ilegal; si

¢) ordinul nu a fost vadit ilegal.”

On spiritul Statutului de la Roma,
ordinul de a comite genocid sau o crima
ompotriva umanitatii este vadit ilegal.

Un alt aspect al problemei responsabi-
litatii individului pentru executarea or-
dinului ilicit tine de responsabilitatea pe
care o poartd persoanele care au ordonat
saversirea actelor ilegale. Daca persoana
cu functie onaltd de raspundere emite un
ordin care vizeaza drepturile omului on
conditiile conflictului armat, acest ordin
se executd nu de un lant de executari, ci se



disperseaza din verful piramidei printr-un
numar crescend de instante intermediare i,
on final, ajunge la 0 multime de executori,
care, fiind constienti de faptul ca savsrsesc
o actiune ilicitd (abuziva), totusi oncearca
sd-si minimalizeze responsabilitatea on
temeiul faptului ca aceasta responsabilitate
este ompartitd cu un numar considerabil
de persoane. Ei se privesc pe sine ca pe
niste ,,piese” ontr-un mecanism mare, pus
on functiune de sus. On afara de aceasta,
pe timp de razboi, on atmosfera de frica
si cruzime, trebuie sa ai curaj pentru a nu
te supune ordinului.

Raspunderea comandantilor si a al-
tor superiori pentru faptele comise de
subordonatii lor reprezinta o doctrind de
drept cutumiar international cu radacini
care merg pBnd on perioada anticd. Sun
Tzu scria on anul 500 o. H. ca ,,atunci
cend trupele sunt insubordonate, dis-
trate si esuecaza on dezordine, este vina
generalului”.* Ulterior, conceptul comen-
zii militare responsabile a fost discutat si
consacrat on Conventia [V de la Haga din
1907, Tratatul de la Versailles, Statutul
Tribunalului International de la Tokyo.

Reflectarea acestei doctrine o regdsim on
Protocolul aditional nr. I din 1977. Conform
prevederilor art. 86 si 87 ale Protocolului,
comandantul nu trebuie sa execute ordinul
sau sd-1 transmitd mai departe din motivul
ca el refuza sa execute ordinul sefului su-
perior, dar din motivul ci el constientiza
faptul ca omputernicirile conferite lui de a
emite ordine sunt legate de responsabilitatea
sa personala pentru actiunile subalternilor.
Conform Protocolului 1, comandantul, care
a primit un ordin de la seful sau superior,
nu este doar o veriga intermediara, indifer-
ent de gradul militar, el este comandant
si raspunde pentru ordinele pe care le
transmite subalternilor sai.

Respectarea si protejarea drepturilor
omului on conditiile conflictului armat
se ontemeiaza, on acest caz, nu pe frica
ca invocarea ordinului superiorului nu
va fi acceptatd pe motivul lipsei de
vinovatie, ci pe o motivare psihologica
mai puternica a responsabilitatii coman-
datului pentru executarea ordinului. Este
absolut evident faptul ca violarile grave
ale Conventiilor de la Geneva, examinate
mai sus, sunt actiuni pentru care trebuie
sd poarte raspundere comandantii, i nu
anumiti combatanti. Protocolul aditional
nr. | on art. 86 stipuleaza necesitatea
stoparii oncélcarilor grave care sunt un
rezultat al neontreprinderii masurilor,
care trebuiau luate. Faptul ca oncélcarea
Conventiei sau a protocolului a fost
saversitd de subaltern, nu-i scuteste pe
comandantii sai de raspundere penala,
daca ei, fiind informati i constienti de
faptul ca oncalcarea va fi savsrsita, nu au
ontreprins masuri pentru a o preontsmpina.
Omputernicirile, atributiile autoritare si
obligatiunile on fortele armate se stabilesc
de legislatia nationald, onsa obligatiile
care decurg din ele trebuie sa fie inter-
pretate de pe pozitiile dreptului umanitar
international. Iata de ce comandantii poarta
o raspundere deosebitd on cazul on care
n-au ontreprins toate masurile, practic,
posibile on limitele atributiilor lor ontru
preontBmpinarea sau stoparea actiunilor
infractionale ale subalternilor lor (p. 2 al
art. 86 al Protocolului).

Comandant-sef este considerata orice
persoana care poarta raspundere personala
pentru executorul actiunilor on cauza,
deoarece ultimul, aflBndu-se on subor-
donarea sefului (comandantului), se afla
sub supravegherea acestuia. Onainte de a
trage la raspundere comandantul, trebuie
sa fie respectate urmatoarele 3 conditii :
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a) comandantul trebuie sa fie superiorul
nemijlocit anume al acestui subaltern;

b) comandantul stia sau dispunea de
informatia, care oi permitea sa concluzi-
oneze ca are loc sau va avea loc oncélcarea
Conventiilor de la Geneva;

¢) comandantul n-a ontreprins actiuni
on limitele atributiilor sale pentru a
preontBmpina sau a stopa oncalcarea.*®

Conform Protocolului nr. I, daca
comandantul oi da subalternului sau
indicatii, care sunt on concordantd cu
obligatiile acestuia, iar subalternul on
timpul executarii ordinului savsrseste
actiuni ilicite ontr-un mod corespunzator
rangului sau, el nu poate invoca ordinul
cu titlu de exonerare de responsabilitate.
Mai mult ca atBt, orice comandant care stie
ca subalternii sai intentioneaza sa comita
vreo oncdlcare a Conventiei, este obligat
sd ontreprinda toate actiunile necesare
pentru a o preontesmpina. Daca totusi
oncélcarea a avut loc, el este obligat sa
sanctioneze persoanele, care au savarsit
actiunile mentionate ( p. 3 al art. 87 al
Protocolului I'). Termenul comandant se
aplicd tuturor persoanelor, onvestite cu
dreptul de a emite ordine, oncepsnd de
la conducatorii militari de cel mai onalt
rang militar §i terminend cu comandantii
care au on subordonare doar cBteva per-
soane. Altfel spus, militarii de diferite
ranguri sunt obligati sa asigure respectarea
normelor legate de protectia drepturilor
omului on perioada conflictelor armate.
Atunci, cend comandantul emite un ordin,
iar subalternul lui, la rBndul sdu, ordona
persoanelor aflate on subordonarea lui
sd-1 execute, actiunile celui de-al doilea,
se oncadreazad on prevederile Partii V a
Protocolului aditional nr. I, referitor la
stoparea oncalcarilor.

Statutul de la Roma reda on art. 28,

ontr-o formuld mai elaborata, onglobend
experienta judiciara a tribunalelor ad-hoc,
doctrina raspunderii sefilor militari si a
altor superiori ierarhici.

Astfel, conform art. 28 din Statut, ,,pen-
tru crimele ce tin de competenta Curtii:

a) un sef militar sau o persoana care
detine efectiv functia de sef militar
raspunde penal pentru crimele ce tin de
competenta Curtii, comise de fortele
plasate sub comanda si controlul sdu
efectiv sau sub autoritatea si controlul
sau efectiv, dupa caz, daca nu a exercitat
controlul care se cuvenea asupra fortelor
on cazurile on care:

(1) acest sef militar sau aceasta persoana
stia ori, datoritd circumstantelor, ar fi
trebuit sa stie ca aceste forfe comiteau sau
urmau sa comita aceste crime; si

(i1) acest sef militar sau aceasta
persoana nu a luat toate masurile necesare
si rezonabile care erau on puterea sa pentru
a ompiedica sau a reprima executarea ori
pentru a raporta autoritatilor competente
on scopurile anchetei gi urmaririi;

b) on ceea ce priveste relatiile din-
tre superiorul ierarhic §i subordonati,
neprevazute la lit. a), superiorul ierar-
hic raspunde pentru crimele ce tin de
competenta Curtii, comise de subordonatii
plasati sub autoritatea si sub controlul sau
efectiv, daca nu a exercitat controlul care
se cuvenea asupra acestor subordonati on
cazurile on care:

(i) superiorul stia ca acesti subordonati
comiteau sau urmau sd comitd aceste
crime ori a neglijat on mod deliberat sa
tind seama de informatiile care indicau
aceasta on mod clar;

(i1) aceste crime erau legate de activitati
ce tineau de responsabilitatea sa si de
controlul sau efectiv; si

(iii1) superiorul ierarhic nu a luat toate



masurile necesare si rezonabile care erau
on puterea sa pentru a ompiedica sau a
reprima executarea ori pentru a raporta
autoritatilor competente on scopurile
anchetei si urmaririi.”

On situatia reglementata de art. 28 lit.
b), ca si on situatia reglementatd de art.
28 lit. a), esentiala este relatia superior
— subordonat. Numai ca, spre deosebire
de lit. a) aplicabila relatiilor militare si
cvasimilitare, situatia descrisa de lit. b)
are on vedere autoritatea si controlul
pe care liderii politici, liderii de afaceri
si functionarii de stat o exercitd asupra
unor persoane, prin natura activitatii
acestora.’’

Totalizend examinarea cercului de
probleme, conturat de autor, consacrate
raspunderii individuale pentru oncalcarea
drepturilor omului on conditiile conflict-
elor armate, este necesar de mentionat onca
un aspect important. Printre multitudinea
de ordine date pe timp de razboi de catre
comandanti subalternilor acestora, e
necesar de facut deosebire ( pentru prima
data aceasta s-a facut la procesul de la
Nebrnberg) ontre ordine de autorizare si
cele exacte. Ordinele de autorizare sunt
cele care le ofera subalternilor libertatea
de a alege dispozitiile definitive, pentru
care ei osi asuma raspunderea. De exem-
plu, ordinul dat unui pluton de tancuri de
a onainta ontr-o directie determinata. On
acest caz, comandantul plutonului, emitend
ordinul, poate si trebuie sa respecte dreptul
umanitar international. Ordinele exacte
nu le lasd executorilor nici o libertate on
actiuni (de exemplu , ordinul de a ompusca
pe loc prizonierii care au evadat si au fost
prinsi din nou). On acest caz, chiar daca
legislatia tarii, sub jurisdictia careia se
afla comandantul lagarului de prizonieri
de razboi, nu recunoaste principiile de la

Nernberg, comandantul, totusi, nu trebuie
sd execute acest ordin. El nu poate ex-
ecuta acest ordin deoarece, transmi{pnd
acest ordin subalternilor sdi, osi asuma
raspunderea pentru acest ordin.*®

Singurii militari care nu poarta
raspunderea, atribuitd sefilor si
comandantilor lor, sunt soldatii, care
totusi sunt responsabili pentru oncalcarea
normelor privind protectia drepturilor
omului on perioada conflictului armat (vezi
art. 86, 87 ale Protocolului I ). Astfel, ei
sunt obligati sa refuze de a executa ordinul
comandantului de a ompusca un ranit sau
un prizonier de razboi. On caz contrar,
ei pot fi exonerati de raspunderea penala
doar daca vor dovedi ca au fost impusi
sd exe-cute un atare ordin, de exemplu,
fiind amenintati cu moartea. On acest
context, prezintd o importanta deosebita
prevederile Statutului de la Roma, care
instituie principiul egalitatii la angajarea
raspunderii internationale penale. Astfel,
on limitele jurisdictiei Curtii, Statutul se
aplicd, on mod egal, tuturor persoanelor,
fara a diferentia pe baza capacitatii oficiale.
On special, capacitatea oficiala on calitate
de sef al Statului sau al Guvernului, un
membru al Guvernului sau parlamentului
etc., nu va scuti, on nici un caz, o persoana
de raspundere penald, conform acestui
Statut si nu va constitui un motiv de re-
ducere a sentintei. Pe cale de consecinta,
Curtii nu 1 se poate interzice exercitarea
jurisdictiei asupra persoanelor oficiale ale
unor state-parti, pe baza imunitatii sau
regulilor speciale de procedura atribuite
pozitiilor oficiale ale acestora, fie ele on
conformitate cu legea internationald sau
nationald.*

Acest principiu a fost afirmat on art. 4
al Conventiei privind prevenirea si repri-
marea crimei de genocid din anul 1948,
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on art. 3 al proiectului de Cod al crimelor 1954 si on art. 3 al Conventiei privind
contra pacii si securitatii omenirii dinanul  eliminarea crimei de apartheid din 30

On mod surprinzator, Tribunalul Penal In]tlole 1%%261111)entru fosta lugoslavie a avut

ocazia sa pund on aplicare principiul absentei imunitatii unui sef de stat aflat on functie,
principiu continut on art. 7 al Statutului sau®.

On concluzie, putem afirma ca garantarea §i asigurarea respectarii drepturilor omului
on timpul conflictelor armate reprezinta obligatia esentiala a statelor, care reiese din
angajamentele asumate de acestea pe plan international, on special, on ceea ce priveste
asigurarea inviolabilitatii persoanei umane. Persoana umana are dreptul la respectarea
vietii sale, a integritatii sale fizice $i morale, precum si a atributelor personalitatii sale,
obligatie care este pasibila de raspundere on caz de oncélcare.
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