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SUMMARY 
On October 24 "'" 2008, the Contravention of Law of the Republic of Moldova 

was adopted, which was promulgated on the 29'' of December, 2008, published 
on the 16* of January 2009 and to be in force starling with the 31s' of May 2009. 

The new Contravention of Law has many priorities compared to the previons 
one but there are some vaguenesses, as well. They refer in particular to the ju­
ridical device of the application of legal proposition. This article contains a 
juridical analysis on the new law according to which a number of improved 
recomandations are suggested. 

(Окончание. Начало в №3-4/2009) 

К н и г а в т о р а я К о д е к с а о 
п р а в о н а р у ш е н и я х 1 о з а г л а в л е н а : 
„Производство о правона­
рушениях"1. Д а н н а я ч а с т ь з а к о н а 
содержит в себе юридический механизм 
реалюации ггоедгщсаний материальных 
норм права, содержащихся в Особенной 
части Книги первой указанного закона. 
Именно данный юридический механизм 
предопределяет в значительной мере 
эффективность закона, своевременность 
его воздействия на противоправные 
п о с я г а т е л ь с т в а на с о ц и а л ь н ы е 
ценности, охраняемые материальными 
нормами права. 

П р о а н а л и з и р о в а в н о в ы й закон, 
исходя из анализа науки и практики 
правоприменительной деятельности в 
сфере борьбы с административными 

правонарушениями, констатируем тот 
факт, что и в Книге второй Кодекса, 
также как и в первой, существует, на 
н а ш в з г л я д , м н о г о н е т о ч н о с т е й , 
дискуссионных моментов, а, порой, и 
юридических коллизий. Выделим только 
некоторые из них. 

1. Полагаем важным и необходимым 
с т о ч к и з р е н и я ю р и д и ч е с к о г о 
содержания, изменение наименования 
К н и г и в т о р о й з а к о н а . Н ы н е ш н е е 
н а и м е н о в а н и е „ П р о и з в о д с т в о о 
правонарушениях" представляет собой 
ошибочный, на наш взгляд, вариант 
перевода наименования данной Книги 
с государственного языка: „Cartea а 
doua. Procesul con t ravenţ iona l" . Во-
первых, „proces"- означает процесс, а 
не п р о и з в о д с т в о . В т о р о е п о н я т и е 
является составной частью первого, его 
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разновидностью. Во-вторых, термин 
« c o n t r a v e n ţ i o n a l » я в л я е т с я п р о и з ­
водным понятия „ contravenţie", которое, 
в с в о ю о ч е р е д ь , м о ж е т б ы т ь 
переведено как „административное 
правонарушение", а не как „правона­
рушение" . Следовательно , название 
указанной книги „Производство по 
делам об административных правона­
р у ш е н и я х " , по н а ш е м у м н е н и ю , в 
большей мере отражало бы содержание 
д а н н о й ч а с т и з акона . И м е н н о т а к 
д а н н а я ч а с т ь К о д е к с а об а д м и ­
нистративных правонарушениях названа 
в Армении, Белоруссии, Российской 
Федерации, Киргизии, на Украине и в 
других странах СНГ. 

2. П о л а г а е м н е о б х о д и м ы м и 
; целесообразным уточнение перечня 
; участников производства по делам об 
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(глава П Книги второй КоАП РМ). 
В а н а л и з и р у е м о м з а к о н е н и 

\ а д м и н и с т р а т и в н ы е к о м и с с и и , н и 
I судебные инстанции не признаны в 
Î качестве участников производства . 
;. Данное обстоятельство , по н а ш е м у 

? ; мнению, является дискуссионным, так 
; к а к о б а н а з в а н н ы х о р г а н а 
I уполномочены рассматривать дела об 

- I !• административньгх правонарушениях и 
„ ! принимать решения по ним, а, значит, 

О ' активно участвуют в производстве . 
_2 Более того, в случае, когда решение по 
^ •. делу обжаловано, производство по делу 
«В „ не может быть завершено без участия 
£ i в нём судебной инстанции, так как 
2 1 рассмотрение жа л обы (в том числе 

.2 \ кассационной) на решение по делу об 
~ : административном правонарушении 
Щ является исключительной компетенцией 
< соответствующей судебной гшстанции 

(ст. 448 и 465 КоАП РМ). 

3. Н у ж д а е т с я в к о н к р е т и з а ц и и 
(уточнении) в о п р о с о компетенции 
органов, уполномоченных рассматри­
в а т ь д е л а об а д м и н и с т р а т и в н ы х 
п р а в о н а р у ш е н и я х . В к а ч е с т в е 
аргумента нашего мнения обратимся 
к анализу компетенции прокурора (ст. 
396 КоАП РМ). Санкция, как ст. 312 
„ З л о у п о т р е б л е н и е в л а с т ь ю и л и 
служебным положением", так и ст. 313 
п р е в ы ш е н и е власти или служебных 
п о л н о м о ч и й " , п р е д у с м а т р и в а е т : 
"Влечёт наложение штрафа в размере 
от 50 д о 150 у с л о в н ы х е д и н и ц с 
л и ш е н и е м п р а в а {подч. нами) 
занимать определённые должности или 
права о с у щ е с т в л я ть о п р е д е лён н ую 
деятельность на срок от 3 месяцев до 
1 года". Следовательно, прокурор, при 
р а с с м о т р е н и и д е л а , не м о ж е т  не 
п р и м е н и т ь в к а ч е с т в е д о п о л н и ­
т е льн о й м е р ы наказания „ л и ш е н и е 
п р а в а з а н и м а т ь о п р е д е л ё н н ы е 
д о лжн о с т и или права осуществлять 
определённую деятельность". Однако 
п р и м е н е н и е э т их м е р а д м и ­
нистративного наказания, согласно ст. 
395 К о А П Р М , является и с к л ю ч и ­
т е л ь н о й к о м п е т е н ц и е й с у д а . 
О б о с н о в а н о в о з н и к а е т в о п р о с : 
„ М о ж е т ли р а с с м о т р е н и е д ел об 
а д м и н и с т р а т и в н ы х п р а в о н а ­
р у ш е н и я х , п р е д у с м о т р е н н ы х  ст. 
312-313 К о А П Р М ,  я в л я т ь с я 
к о м п е т е н ц и е й п р о к у р о р а и л и 
н е т ? " П о л а г а е м , ч т о в д а н н о й 
редакции названных материальных норм 
нет. 

И ещё один аргумент нашей позиции. 
Диспозиция части (2) ст. 353 КоАП РМ, 
п р а в о н а р у ш е н и е , р а с с м о т р е н и е 
которого относится к компетенции 
прокурора, предусматривает: „Оказание 



сопротивления прокурору, офицеру по 
уголовному преследованию, офицеру 
информации и безопасности, сотруднику 
органов внутренних дел, другому лицу, 
находящемуся при исполнении дол­
ж н о с т н ы х о б я з а н н о с т е й и л и 
общественного долга по обеспечению 
б е зо п а с н о с т и государства , поддер ­
жанию общественного порядка и борьбе 
с преступностью". Значит, довольно 
ч а с т о , п р и к о н с т а т а ц и и с о б ы т и я 
правонарушения, предусмотренного 
данной материальной нормой права, 
прокурор может иметь процессуальный 
статус „потерпевшего" (ст. 387 КоАП 
Р М ) , т о е с т ь я в л я е т с я з а и н т е р е ­
с о в а н н о й с т о р о н о й п р о и з в о д с т в а . 
И с х о д я из д а н н о й к о н с т а т а ц и и , 
п о л а г а е м , что р а с с м о т р е н и е д ел 
данной категории не  может  отно­
ситься к компетенции прокурора, 
т е м б о л е е  ч т о с а н к ц и я д а н н о й 
статьи предусматривает наказание 
в виде ареста. 

4. С ч и т а е м д и с к у с с и о н н ы м 
н а и м е н о в а н и е главы пятой „ М е р ы 
п р о ц е с с у а льн о г о п р и н у ж д е н и я " из 
следующих соображений: 

а) меры, предусмотренные в ст. 432 
данной главы КоАП РМ, применяются 
не как реакция государства и общества 
на п р о т и в о п р а в н о е п о в е д е н и е 
к о н к р е т н о г о с у б ъ е к т а , а в ц е л я х 
обеспечения всестороннего и объек­
тивного осуществления производства 
по д е л у . В ц е л я х у с т а н о в л е н и я 
объективной истины относительно всех 
обстоятельств содеянного; 

б) эти меры применяются не только 
к лицу, совершившему администра­
тивное правонарушение, но и к другим 
участникам производства , которые 
уважительно относятся к предписаниям 

материальных норм анализируемого 
закона и не вступают в правоотношения 
к о н ф л и к т н о г о х а р а к т е р а . О д н а к о 
и г н о р и р у ю т с в о и о б я з а т е л ь с т в а , 
в ы т е к а ю щ и е из п р е д п и с а н и й 
процессуальных норм, например, привод 
(ст. 43 7 КоАП РМ) может применяться, 
согласно закону, только по отношению 
к с в и д е т е л ю и л и п о т е р п е в ш е м у , 
которые не посягают на социальные 
ценности, охраняемые материальными 
нормами права; 

в) в случаях, когда производство по 
делу будет прекращено за отсутствием 
события правонарушения (объект и 
о б ъ е к т и в н а я с т о р о н а ) л и б о за 
отсутствием вины, уже примененные 
меры принуждения не будут иметь 
каких-либо юридических последствий 
и, тем более, не могут являться мерой 
г о с у д а р с т в е н н о г о п р и н у ж д е н и я за 
нарушение предписаний материальной 
нормы права. 

И с х о д я из в ы ш е и з л о ж е н н о г о , 
полагаем, что данная глава могла бы 
быть именована: „Меры обеспечения 
п р о и з в о д с т в а по д е л а м об 
административных правонарушениях". 
Такое именование, по нашему мнению, 
в большей мере соответствовало бы 
юридической природе данных мер. 

При таком подходе к наименованию 
названой главы, „принуждение", как 
метод управления в сфере борьбы с 
д е л и н к в е н т н о с т ь ю , и м е л о б ы 
логически з а в е р ш е н н ую структуру, 
состоящую из четырёх блоков мер: 

- а д м и н и с т р а т и в н о - п р е д у п р е д и ­
тельные меры, применяемые в целях 
предупреждения (недопущения) совер­
ш е н и я административных правона­
рушений; 

м е р ы а д м и н и с т р а т и в н о г о 



п р е с е ч е н и я , п р и м е н я е м ы е в целях 
констатации конкретного п р о т и в о ­
правного поведения, его прерывание для 
м и н и м и з а ц и и в о з м о ж н ы х в р е д ных 
последствий; 

- меры обеспечения производства 
по д е л а м об а д м и н и с т р а т и в н ы х 
правонарушениях, применяемых в целях 
обеспечения всестороннего и объек­
тивного осуществления производства, 
у с т а н о в л е н и я объе к т и в н о й и с т и н ы 
содеянного; 

- административные санкции, приме­
няемые как мера административного 
наказания за виновное посягательство 
на социальные ценности, охраняемые 
материальными нормами КоАП РМ. 

Т а к ж е с ч и т а е м н е о б х о д и м ы м 
\ уточнить перечень  данных мер. По 

н а ш е м у м н е н и ю , в п е р е ч е н ь м е р 
54 обеспечения производства, наряду с 

\ теми, что предусмотрены ст. 432 КоАП 
Р М - задержание; привод, отстра-

\ пение от управления транспортного 
I средства; задержание и доста-
I вление транспортного средства на 
I стоянку; медицинское осви-

? ; детельстеование на состояние 
(5 опьянения, вызванного алкоголем или 

s другими веществами - должны быть 
^ в к л ю ч е н ы д о п о л н и т е л ь н о осмотр 

- места происшествия; обыск; 
О ; изъятие вещей и документов; личный 

25 [ обыск. 

^ | 5. П о л а г а е м ц е л е с о о б р а з н ы м 
л уточнить содержание юридических 
2 норм, предусматривающих задержание 
2 (ст.433 Ко АПР М ) и с р о к иза д е ржа н и я 

.2 j' (ст. 43 5 КоАЛРМ). По нашему мнению, 

. £ и в этой части анализируемого закона 
Щ и м е ю т с я о п р е д е л ё н н ы е н е д о ч ё т ы . 
< Н а п р и м е р , в к а ч е с т в е о д н о г о из 

оснований задержания (ст. 433 ч.(1) п. 

а) КоАП РМ), закон предусматривает 
с о в е р ш е н и е я в н о г о  п р а в о н а р у ­
ш е н и я ,  за к о т о р о е к о д е к с о м 
пр е дусмо т р е н о нака зан и е в виде 
ареста. А если правонарушение , за 
с о в е р ш е н и е к о т о р о г о в к а ч е с т в е 
с а н к ц и и в и н о в н о п р е д у с м о т р е н 
административньш арест, не является 
я в н ы м , а у с т а н о в л е н о в п р о ц е с с е 
р а з р е ш е н и я к о н к р е т н о й ж а л о б ы ? 
Д а н н о е о б с т о я т е л ь с т в о я в л я е т с я 
ю р и д и ч е с к и м о с н о в а н и е м д л я 
задержания или нет? Тем более, что 
анализируемый закон в отличие от ныне 
д е й с т в ующ е г о не п р е д у с м а т р и в а е т 
т а к о й м е р ы п р е с е ч е н и я к а к 
„доставление правонарушителя" (ст. 
245 КоАП Р М 1985  г.). Согласно новому 
Ко д е к с у , и з н а ч а л ь н ы м я в л я е т с я 
задержание (ст. 43 3 КоАП РМ), которое, 
в п о с л е д у ю щ е м , п р е д п о л а г а е т 
доставление задержанного. 

Вторым юридическим основанием 
задержания, предусмотренного той же 
юридической нормой (ст. 433 ч. (1) п. 
б) КоАП РМ) является „невозможность 
у с т а н о в л е н и я л и ч н о с т и л и ц а , в 
о т н о ш е н и и к о т о р о г о в о з б у ж д е н о 
производство о правонарушении, если 
исчерпаны все меры к установлению 
л и ч н о с т и " . О т т а л к и в а я с ь от 
содержания термина „задержание" , 
с п р а в е д л и в о в озн и к а е т вопрос : „ В 
течение времени необходимого для 
принятия исчерпывающих мер по 
у с т а н о в л е н и ю л и ч н о с т и  л и ц а , 
с о в е р ш и в ш е г о  п р а в о н а р у ш е н и е , 
о н о с ч и тае т ся за д е р жа н н ым  или 
н е т ? " 

Н е м е н е е з н а ч и м о й я в л я е т с я 
проблема компетенции производства 
задержания . Е с л и д а н н о е действие 
относится только к компетенции МВД, 



Пограничной службы и Таможенной 
службы (ст. 43 3 ч. (2) КоАП РМ), значит 
остальные констатирующие субъекты 
(всего 21), согласно закону, не наделены 
компетенцией производства з адер­
жания. И в данном случае возникает 
е щ ё о д и н в о п р о с : „ В т е ч е н и е 
периода, необходимого для конста­
т ац и и с о бы т и я п р а в о н а р у ш е н и я 
к а к и м - л и б о из у п о м я н у т ы х 
констатирующих субъектов,  лицо, 
с о в е р ш и в ш е е д а н н о е п р а в о н а ­
рушение , считается задержанным 
или нет?". 

6. П о л а г а е м , ч т о н у ж д а е т с я в 
конкретизации вопрос об участии в 
с у д е б н о м з а с е д а н и и р а з л и ч н ы х 
участников производства (ст. 455 КоАП 
Р М ) . По зи ц и я законодателя в этой 
части, по нашему мнению, является 
спорной, а некоторые предписания 
указанной нормы не отвечают прин­
ципам законности, целесообразности и 
н е о т в р а т и м о с т и н а к а з а н и я за 
содеянное. Содержание ст. 455 КоАП 
Р М п о р о ж д а е т м н о г о в о п р о с о в , а 
именно: 

6 .1 . Ч а с ть (2) ст. 455 К о А П Р М 
п р е д у с м а т р и в а е т : „ П р и с у т с т в и е 
констатирующего субъекта в судебном 
заседании по делу о правонарушении 
является обязательным (подч. нами). 
Н е я в к а б е з у в а ж и т е л ь н ы х п р и ч и н 
констатирующего субъекта, вызванного 
в установленном законном порядке и 
з абл а г о в р е м е н н о не у в е д о м и в ш е г о 
судебную инстанцию о невозможности 
явки, влечёт прекращение произ ­
водства (подч. нами), с вынесением 
п р и н е о б х о д и м о с т и ч а с т н о г о 
определения". Но целесообразно ли 
обязательное  присутствие конста­
тирующего субъекта при рассмотрении 

каждого дела об административном 
п р а в о н а р у ш е н и и ? К а к и е л ю д с к и е 
ресурсы со стороны констатирующих 
с у б ъ е к т о в будут н е о б х о д и м ы для 
реализации предписаний части (2) ст. 
455 К о А П Р М ? К а к о в ы бу д у т 
материальные затраты государства, 
с в я з а н н ы е с о б я з а т е л ь н ы м п р и ­
сутствием констатирующего субъекта 
при рассмотрении каждого дела? 

6.2. Будет л и з а к о н ным и ц е л е ­
сообразным прекращение производства 
по д е л у об а д м и н и с т р а т и в н о м 
правонарушении, в связи с неявкой в 
судебное заседание констатирующего 
субъекта? В данном случае лицо, в 
отношении которого было возбуждено 
п р о и з в о д с т в о , б е с с п о р н о , бу д е т 
у д о в л е т в о р е н о . А к а к б ы т ь 
относительно прав потерпевшего (если 
таковой есть)? В какой мере будут 
р е а л и з о в а н ы и н т е р е сы общества и 
государства в данном случае? Почему, 
по вине одного нерадивого чиновника, 
должно прекращаться производство по 
делу? Соответствует ли данная часть 
нормы права принципу неотвратимости 
наказания за виновное совершение 
административного правонарушения?" 

6.3. Считаем, что весьма спорным 
и п р о т и в о р е ч и в ы м я в л я е т с я 
содержание части (5) ст. 455 КоАП РМ, 
к о т о р а я п р е д п и с ы в а е т : „ Е с л и за 
с о в е р ш е н н о е п р а в о н а р у ш е н и е 
предусмотрено наказание в виде ареста 
за правонарушение, участие в судебном 
заседании лица, совершившего правона­
р у ш е н и е , я в л я е т с я о б я з а т е л ь н ы м , 
к р о м е с л у ч а я е го у м ы ш л е н н о й 
неявки (подч. нами)". А как быть в 
данном случае? Рассматривать дело 
без присутствия лица, привлекаемого 
к административной ответственности, 



или нет? Почему данное лицо не может 
быть доставлено приводом? Тем более, 
что оно , п р о и г н о р и р о в а в з аконное 
распоряжение судебной инстанции и 
умышленно не явившееся в судебное 
з а с е д а н и е , с о в е р ш и л о е щ ё о д н о 
административное правонарушение , 
предусмотренное ст. 336 КоАП Р М . В 
ныне действующем Кодексе позиция 
з а к о н о д а т е л я я в л я е т с я а б с о л ю т н о 
чёткой. Часть (2) ст. 254 КоАП Р М 
(1985 г.) п р е д у с м а т р и в а е т : „ П р и 
р а с с м о т р е н и и д е л об а д м и ­
н и с т р а т и в н о м п р а в о н а р у ш е н и и , 
присутствие лица п р и в л е к а е м о г о к 
административной ответственности, 
обязательно. В случае его уклонения 
от явки по вызову органа внутренних 
д е л или народного судьи, это л и ц о 
может быть  по д в е р гнут о  пр и в о ду 
органом внутренних дел (полиции) , 
(подч. нами)". 

7. Некоторые юридические нормы 
(ст. 31 ч. (2), ст. 395 ч. (2), ст. 462 ч. (5) 
К о А П Р М ) п р е д у с м а т р и в а ю т 
п р и м е н е н и е „ме р  б е з о п а с н о с т и " . 
Однако , из с о д е ржа н и я закона нет 
ясности, каково содержание данного 
термина , какие м е р ы имеет в виду 
законодатель? Некоторое прояснение 
е г о с о д е р ж а н и я в ы т е к а е т из 
п р е д п и с а н и я ст. 431 К о А П Р М 
„Вещественные доказательства", часть 
(4) к о т о р о е п р е д п и с ы в а е т : „ П р и 
рассмотрении дела о правонарушении 
судебная инстанция решает вопрос в 
о т н о ш е н и и в е щ е с т в е н н ы х д о к а з а ­
тельств согласно положениям ст. 106 
Уголовного кодекса и ст. 162 Уголовно-
процессуального кодекса, применяемым 
к производству о п р а в о н а р у ш е н и и 
с о о т в е т с т в у ю щ и м обра зом (подч. 
нами)". 

Однако механизм администриро­
вания вещественными доказательства­
ми (в том числе механизм применения 
мер безопасности) в уголовном праве 
ясен. Уголовный кодекс (материальное 
право), в главе X , предусматривает в 
качестве мер бе зопасности: поме ­
щение в психиатрическую больницу (ст. 
100 У К Р М ) ; п р и м е н е н и е 
принудительных мер медицинского 
характера к алкоголикам и наркоманам 
и л и у с т а н о в л е н и е н а д н и м и 
п о п е ч и т е л ь с т в а (ст. 103 УК Р М ) ; 
п р и м е н е н и е п р и н у д и т е л ь н ы х м е р 
воспитательного характера (ст. 104 УК 
Р М ) ; в ы с ы л к а ( ст . 105 У К Р М ) ; 
специальная конфискация (ст. 106 УК 
Р М ) . В с в о ю о ч е р е д ь , У г о л о в н о -
процессуальный кодекс(процессуаль­
ное право) предусматривает механизм 
реализации (применения) материальных 
норм и в главе четвёртой предусма­
тривает механизм администрирования 
вещественными доказательствами (ст. 
162 „Решения в отношении веществе­
нных доказательств, выносимые при 
разрешении уголовных дел"), а в главе 
п я т о й п р е д у с м о т р е н ы м е р ы 
процессуального  принуждения . 

Ч т о к а с а е т с я а д м и н и с т р а т и в н о -
деликтного права, то ни в Книге первой 
КоАП Р М (материальное право), ни в 
Книге второй (процессуальное право) 
м е р ы б е з о п а с н о с т и ( в к л ю ч а я 
специальную конфискацию или меры 
воспитательного характера , приме­
н я е м ы е к н е с о в е р ш е н н о л е т н и м , 
упомянутые в части (14) ст. 443 КоАП 
РМ) , не предусмотрены. И только в 
Общей части Книги второй КоАП РМ 
в главе пятой предусмотрены „Меры 
процессуального принуждения", но и тут 



„ с п е ц и а л ь н а я к о н ф и с к а ц и я " и 
„меры воспитательного характера" 
не пр е дусмо т р е ны . 

Исходя из вышеизложенного , по 
н а ш е м у м н е н и ю , ответ на в о п р о с , 
к а к о в а п р о ц е д у р а п р и м е н е н и я в 
а д м и н и с т р а т и в н о м п р о и з в о д с т в е 
предписаний ст. 106 УК Р М и ст. 162 
УПК РМ, будет получен, в будущем, в 
результате анализа судебной практики 
и л и в р е з у л ь т а т е и з м е н е н и я 
анализируемого закона, которое, по 
нашему убеждению, неизбежно. 

8. С ч и т а е м , ч т о н у ж д а е т с я в 
уточнении и содержание главы V I I I 
„ О б ы ч н ы й п о р я д о к о б ж а л о в а н и я . 
Кассационное обжалование". 

8 .1 . Ч а с ть (1) ст. 467 К о А П Р М 
предписывает, что судебное решение 
по делу о правонарушении может быть 
обжаловано в кассационном порядке, 
в з а в и с и м о с т и от о б с т о я т е л ь с т в , 
п р а в о н а р у ш и т е л е м , к о н с т а ­
т и р у ю щ и м с у б ъ е к т о м , п о т е р п е ­
в ш и м , п р о к у р о р о м . П о н а ш е м у 
мнению, данным правом дополнительно 
д о л ж н ы быть н а д е л е н ы  з а к о н н ы е 
п р е д с т а в и т е л и  лица ,  пр и вле кае ­
мого к адми н и с т рат и в н ой ответ­
с т в е н н о с т и и  п о т е р п е в ш е г о ,  а 
также представители юридических 
лиц ,  привлеченных  к администра­
т и в н о й о т в е т с т в е н н о с т и . 

8.2. Статья 468 ч. (1) КоАП Р М 
п р е д у с м а т р и в а е т , ч т о с у д е б н о е 
решение по делу о правонарушении 
м о ж е т б ы т ь о б ж а л о в а н о в 
кассационном порядке в 15-дневный 
срок. Однако, в норме не указанно, с 
какого момента он начинает истекать. 
П о н а ш е м у м н е н и ю , я в л я е т с я 
бесспорным тот факт, что истечение 
указанного срока должно начинаться с 

момента ознакомления з аинтересо ­
ванных лиц производства по делу об 
административном правонарушении с 
принятым решением. 

8.3. О с т а в л я е т ж е л а т ь л у ч ш е г о 
редакция ст. 466 КоАП РМ „Основания 
обжалования в кассационным порядке". 
Во-первых, полагаем, что исчерпы­
в а ю щ е е п е р е ч и с л е н и е о с н о в а н и й 
о б ж а л о в а н и я с у д е б н о г о р е ш е н и я 
н е ц е л е с о о б р а з н о . А п е л л я ц и о н н а я 
Палата должна быть наделена правом, 
по своему усмотрению, призна-вать 
о п р е д е л ё н н ы е о б с т о я т е л ь с т в а в 
к а ч е с т в е о с н о в а н и й о б ж а л о в а н и я 
решения суда первой инстанции. Во-
вторых, в данной норме права (как равно 
и во многих д р у г их ) з аконодатель 
употребляет термин ,,1траюгарушитег1ь" 
( к о т о р ы й я в л я е т с я п е р е в о д о м с 
г о с у д а р с т в е н н о г о я з ы к а т е р м и н а 
„contravenient"). Представляется, что 
и данная позиция законодателя является 
спорной, так как лицо, совершившее 
административное правонарушение, 
о б р е т а е т ю р и д и ч е с к и й с т а т у с 
„ п р а в о н а р у ш и т е ль" (contravenient), 
т о л ь к о с м о м е н т а в с т у п л е н и я в 
законную силу решения о привлечении 
его к административной ответстве­
н н о с т и . Н а с т а д и и п р о и з в о д с т в а , 
предусмотренной в указанной норме 
права, судебное решение по делу об 
административном правонарушении 
е щ ё не обр е л о ю р и д и ч е с к у ю силу. 
П р о и з в о д с т в о п о д е л у е щ ё н е 
з а в е р ш е н о , л и ц о , п р и в л е к а е м о е к 
административной ответственности, 
ещё м о ж е т воспользоваться с в о и м 
п р а в о м на о бж а л о в а н и е , а значит, 
и м е н о в а т ь его п р а в о н а р у ш и т е л е м 
(contravenient) неправомерно. 

П о л а г а е м , ч т о и з л о ж е н н ы х 
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предложений относительно качества чтобы уполномоченные на то органы 
„ К о д е к с а Р е с п у б л и к и М о л д о в а о заинтересовались данной проблемой, 
правонарушениях" достаточно для того, 
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