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SUMMARY
Any reform of the public administration must have a theoretical foundation, based on on 

the in depth research of the existing realities. Namely from the study and  the from correct de-
termination the method of choice of the local persons depends its legal status and  effective 
management of local government.

Prof. Verginia Verdinaş consideră că ale-
gerea nu reprezintă o simplă modalitate de 
constituire a autorităţilor autonome. Ea influ-
enţează însăşi natura acestor autorităţi, care 
nu este una statală, aşa cum este cea a mi-
nisterelor, a Guvernului sau a celorlalte orga-
ne centrale de specialitate ale administraţiei 
publice. Natura juridică a consiliilor locale şi a 
primarilor este aceea de autorităţi ale admi-
nistraţiei publice locale, care au misiunea să 
realizeze autonomia locală în unităţile admi-
nistrativ-teritoriale, adică să rezolve treburile 
publice din comune şi din oraşe. De aceea, 
puterea acestor organe derivă din puterea 
alegătorilor, nu din cea a statului. Caracterul 
autonom al acestor autorităţi publice nu poa-
te fi interpretat în sensul că activitatea pe care 
ele o desfăşoară este total independentă de 
activitatea statului. Limitele autonomiei loca-
le, ca şi competenţa acestor autorităţi, sunt 
prestabilite de legiuitor, adică de stat, astfel 
încât activitatea lor trebuie să se încadreze în 
ordinea juridică a statului, să fie recunoscută 
de acesta şi prin intermediul lor – interesele 
publice ale colectivităţilor locale din unităţile 
administrativ-teritoriale trebuie să se armoni-
zeze cu interesele generale ale întregii naţi-
uni. [1, p. 435-436]  

În opinia autorului Sergiu Cornea, alege-
rile reprezintă singura modalitate legitimă 
de instituire a pluralismului decizional, ca o 
consecinţă directă a raportului dintre forţele 
politice de la putere şi din opoziţie, în gene-
ral dintre componentele sistemului partidist. 
Specificul alegerilor locale constă în redimen-

sionarea raportului de forţe la nivel naţional. 
De regulă, campania electorală se axează pe 
criterii mai degrabă nepolitice, ce ţin de cali-
tăţile individuale ale liderilor şi candidaţilor 
locali sau pe elemente particulare, locale ale 
strategiilor naţionale ale diverselor formaţiuni 
politice. Lupta electorală la nivel local este, în 
primul rând, o competiţie între personalităţi şi 
mai puţin o confruntare a doctrinelor politice. 
Evident, acest fapt nu anulează semnificaţia 
politică ca atare a scrutinului local, acesta in-
tegrându-se specific în sistemul electoral plu-
ripartitist. [2, p. 6-7]  

Constituirea structurilor orizontale de pu-
tere mult mai adecvate nevoilor nemijlocite 
ale cetăţenilor are consecinţe importante 
nu numai în viaţa politică propriu-zisă, ci şi 
în revigorarea societăţii civile. Din această 
perspectivă, alegerile locale sunt eliberate 
de caracterul lor politic, de suficienţa con-
fruntării ideologice, fiind legate de interesele 
specifice grupurilor sociale, categoriilor socio-
profesionale, comunităţilor urbane şi rurale. 
În acest mod, oamenii se regăsesc mai bine 
reprezentaţi în structurile decizionale locale, 
iar autoritatea conducătorilor este întărită de 
competenţele profesionale şi calităţile lor mo-
rale şi civice recunoscute prin votul popular. 
Deşi alegerile locale nu reprezintă panaceul 
soluţionării multiplelor probleme ale vieţii co-
munitare, ele impulsionează şi, în acelaşi timp, 
reclamă afirmarea societăţii ca factor esenţial 
de potenţare a raporturilor cu oricare dintre 
formele puterii, ca şi depolitizarea acestora. 
Fenomenul se subsumează tendinţei actuale 
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a democraţiilor de a modera impactul structu-
rilor verticale ale puterii asupra cetăţeanului şi 
de a amplifica rezonanţa socială a structurilor 
orizontale de putere.

În continuare, vom analiza problema ale-
gerii consiliilor locale şi a primarului din Repu-
blica Moldova prin prisma sistemului electoral 
din ţara noastră. În literatura de specialitate 
acest subiect este analizat de mai mulţi autori. 

Astfel, în Republica Moldova, conform art. 
119 din Codul Electoral, „primarii oraşelor  
(municipiilor), sectoarelor, satelor (comune-
lor) şi consilierii în consiliile raionale, orăşe-
neşti (municipale) de sector şi săteşti (comu-
nale) se aleg prin vot universal, egal, direct, 
secret şi liber exprimat, pentru un mandat de 
4 ani.” [3]  La alegerea consiliilor locale se apli-
că sistemul reprezentării proporţionale, prin 
scrutin plurinominal. Primarul este ales pe 
baza sistemului majorităţii prin scrutin unino-
minal. [4, p. 97] 

După cum afirmă prof. Ioan Muraru, mo-
dalitatea democratică de alegere a consiliilor 
locale pe baza sistemului reprezentării pro-
porţionale este rezultatul unei selecţii valo-
rice, în care se are în vedere starea socială, 
dimensiunile civilizaţiei, cultura politică şi ni-
velul cetăţeanului mediu, tradiţiile, experien-
ţa statelor cu o constantă istorie democratică. 
[5, p. 138] 

Autorul Ion Creangă consideră că, potrivit 
acestui sistem, alegerile reflectă raportul de 
forţe dintre partidele politice, adică se asigură 
reprezentarea diferitelor partide  politice, care 
participă la competiţia electorală, corespun-
zător voturilor obţinute de fiecare dintre aces-
te partide. [4, p. 97]

Prin urmare, în cadrul acestui sistem se for-
mează circumscripţii electorale pentru fieca-
re unitate administrativ-teritorială, alegătorii 
urmând să desemneze prin voturile lor mai 
mulţi reprezentanţi grupaţi pe liste. Alegăto-
rii sunt puşi în faţa mai multor liste de candi-
daţi înscrişi în buletinele de vot, urmând să 
aleagă o singură listă, fără a o putea modifica 
sau completa. Astfel, în fiecare circumscripţie 
electorală se discută atâtea mandate, câte lo-
curi sunt în consiliile locale respective.

Sistemul reprezentării proporţionale, în 
opinia autorului Teodor Cîrnaţ, este unul 
echitabil şi reprezintă forţa politică după 

cum a fost votată. Niciun segment politic nu 
poate deţine monopolul puterii, toate forţele 
care au o pondere minimă sunt reprezentate 
în consilii. Acest sistem asigură un câmp larg 
pentru competiţia electorală, în cuprinsul că-
ruia candidaţii nu se confruntă direct cu per-
soana, fiind puse faţă în faţă ideile şi platfor-
mele lor politice. 

Cu alte cuvinte, sistemul electoral al re-
prezentării proporţionale este cea mai demo-
cratică metodă de determinare a rezultatelor 
alegerilor, deoarece mandatele din fiecare 
circumscripţie electorală se repartizează între 
partide în corespundere cu numărul de voturi 
acumulat de fiecare partid, asigurând repre-
zentarea chiar pentru partidele relativ mici. [6, 
p. 351]  

Astfel, conform  art. 133, alin. (2) din Codul 
Electoral, atribuirea mandatelor de consili-
er partidelor, altor organizaţii social-politice, 
blocurilor electorale se efectuează prin împăr-
ţirea succesivă a numărului de voturi valabil 
exprimate pentru fiecare partid, altă organiza-
ţie social-politică, bloc electoral la 1, 2, 3, 4… 
etc. până la cifra care corespunde numărului 
de mandate prevăzut pentru circumscripţia 
electorală respectivă. Din rezultatele tuturor 
împărţirilor şi din numărul de voturi valabil 
exprimate pentru candidaţii independenţi se 
iau în descreştere atâtea numere, câte manda-
te urmează să fie distribuite în circumscripţia 
electorală. De câte numere din acest şir des-
crescător dispune partidul, altă organizaţie 
social-politică, blocul electoral, atâtea man-
date i se atribuie. 

Totodată, în cadrul acestui sistem, conside-
ră autorul Ion Creangă, libertatea de opţiune 
a alegătorului este anihilată, deoarece, pentru 
a putea alege un singur candidat, alegătorul 
este nevoit să voteze o listă din mai multe per-
soane, dintre care unele sunt necunoscute, iar 
altele nu-i inspiră încredere. Astfel, succesul în 
alegeri al unui partid depinde de felul în care 
au fost atribuite mandatele şi anume persoa-
nelor, aflate în fruntea listelor de partid. [4, p. 
97]  

După părerea autorului G. Bichicean, siste-
mul de reprezentare proporţională comportă 
unele inconvenienţe majore. Dând şanse par-
tidelor mici de a face să-i fie aleşi candidaţii, 
el le menţine artificial în viaţă atunci, când 
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aceste partide nu joacă niciun rol veritabil pe 
eşichierul politic. Ca urmare, un număr mare 
de partide pot diminua eficacitatea acţiunii 
politice, ce şi se observă în prezent. În mai 
multe ţări se aplică sistemul mixt, care permi-
te juxtapunerea sistemului majoritar şi repre-
zentarea proporţională în interiorul aceluiaşi 
mod de scrutin. Ele exprimă alegerea a două 
grupuri simultane, o alegere în circumscripţi-
ile uninominale (vot pentru un candidat) şi o 
circumscripţie cu mai mulţi aleşi (vot pentru 
un partid), ceea ce corectează disproporţiile 
între numărul de voturi şi cel al locurilor care 
decurge din votul în circumscripţii uninomi-
nale. Acest sistem tinde să favorizeze marile 
partide, care este oferit învingătorului, la fel 
ca şi sistemul majoritar, o primă electorală. 
Au chiar tendinţa de a favoriza bipartitismul şi 
tind către o stabilitate guvernamentală, tind 
să favorizeze o relaţie personală între deputa-
tul circumscripţiei şi alegător. [7, p. 375-376]  

Autorul Alexandru Arseni consideră că 
totuşi dezavantajele pe care le prezintă acest 
sistem sunt îndeajuns de considerabile pen-
tru a-l împiedica să devină un model infaili-
bil: scrutinul reprezentării proporţionale fiind 
inevitabil un scrutin de listă, alegătorul nu-şi 
exprimă opţiunea pentru un anume candi-
dat, ci pentru un anume partid, indiferent de 
calităţile personale ale celor înscrişi pe lista 
acestuia; sufragiul nu marchează manifestarea 
„voinţei naţionale”, această  „voinţă”  exprimân-
du-se într-un proces de mediere şi coalizare a 
partidelor, indiferent de rezultatul alegerilor; 
mai mult însă, nimic nu împiedică partidele să 
modifice coaliţiile constituite, chiar pe timpul 
legislaturii, fără a se reveni la alegeri; este ade-
vărat că scrutinul reprezentării proporţionale 
favorizează multipartitismul şi prin aceasta el 
multiplică situaţiile opţionale ale alegătorului, 
dar o accentuată proliferare a partidelor poate 
fi şi un factor de dezorientare a electoratului 
şi de necontrolată dispersie a acestuia, el în-
cetând deci să mai aibă consistenţa unei forţe 
sociale redutabile; apoi, favorizând pluriparti-
tismul, sistemul în discuţie favorizează implicit 
partidele extremiste mici, dar cu ambiţii mari. 
În concluzie, sistemul reprezentării proporţi-
onale poate fi „cheia potrivită,” dar ea nu este 
încă îndeajuns de bine  „şlefuită.” [8, p. 379]  

În opinia noastră, în prezent, sistemul pro-

porţionalităţii prin scrutin pluripersonal apli-
cat în Republica Moldova în timpul alegerii 
consilierilor locali/raionali, la fel şi rezultatele 
partidelor, şi anume numărul de locuri obţi-
nut de fiecare partid în consiliul local/raional 
după alegeri, pierde importanţa sa, luând în 
consideraţie că în timpul exercitării manda-
tului unii consilieri părăsesc partidul lor şi se 
transferă în alt partid.

Ca exemplu pot servi următoarele situaţii. 
„Şapte consilieri raionali ai P.C.R.M. din or. Ca-
hul, în frunte cu preşedintele raionului, Avram 
Micinschi, au anunţat în cadrul şedinţei din 
7 decembrie 2012, că părăsesc Partidul Co-
muniştilor şi vor adera la Partidul Democrat: 
„Declarăm despre intenţia noastră de a adera 
la fracţiunea Partidului Democrat din consiliul 
raional Cahul. Am făcut acest pas cu scopul 
de a garanta stabilitatea funcţionării eficiente 
a consiliului raional. Suntem siguri că gestul 
nostru va fi urmat şi de alţi consilieri,” a decla-
rat consilierul Spiridon Cara. În aceste condi-
ţii, comuniştilor le-au mai rămas 8 consilieri, 
în timp ce numărul democraţilor a ajuns la 13 
persoane.” Sau: „Trei consilieri locali ai P.C.R.M. 
din Consiliul raional Râşcani s-au retras din 
partid şi s-au alăturat socialiştilor. Totodată, 
consilierul liberal-democrat Vasile Guţu s-a 
retras din fracţiunea P.L.D.M. şi a aderat la Par-
tidul Popular din Moldova. Dintre cei 33 de 
membri ai Consiliului raional, nouă sunt din 
partea P.L.D.M., şapte – de la P.D., doi – de la 
P.L., unul de la P.S.D., iar P.C.R.M. a rămas cu 11 
consilieri.” [9]  

Reieşind din faptul că alegerile locale, prin 
însăşi esenţa lor, au ca scop promovarea în 
funcţiile eligibile ale administraţiei publice 
locale a unor persoane demne, cunoscătoare 
a problemelor specifice localităţilor, în cores-
pundere cu cerinţele legitime ale locuitorilor. 
Rămâne importantă pregătirea viitorilor con-
silieri, conştientizarea sarcinilor, care vor sta 
în faţa lor după obţinerea mandatelor şi înţe-
legerea faptului că fiecare dintre ei va deveni 
servitorul comunităţii şi nu stăpânul acesteia 
din momentul învestirii în funcţie. Astfel, va 
putea îndreptăţi încrederea electoratului, va 
demonstra competenţă profesională şi ma-
turitate politică. [10, p. 59] Chiar poate ar fi o 
soluţie oportună alegerea consilierilor în mod 
uninominal, ceea va asigura, după părerea 
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noastră, un randament în situaţia actuală şi 
responsabilitatea fiecăruia dintre ei.

Dacă modalitatea de alegere a consiliilor 
locale/raionale, pe parcursul mai multor ani, 
nu s-a schimbat, atunci în ceea ce-l priveşte 
pe primar, modalitatea de alegere a acestuia 
pe parcursul anilor s-a modificat de câteva ori. 
În opinia noastră, este important de a eviden-
ţia motivul acestor modificări.

Astfel, în perioada sovietică primarul era 
ales prin vot indirect de către sovietele locale 
de deputaţi la propunerea organelor de par-
tid. În perioada liberalizării societăţii (1990-
1991) în republică, în condiţiile în care mai era 
în vigoare legislaţia sovietică, cu unele modifi-
cări uşoare, în unele localităţii locuitorii comu-
nelor, din proprie iniţiativă, fără bază legală, 
au organizat alegeri directe ale primarului. Se 
crease o situaţie critică, alegerile trebuiau de-
clarate nevalabile din lipsa cadrului legislativ 
respectiv, însă procesele democratice care se 
dezvoltau tot mai mult, după o perioadă înde-
lungată de stagnare, aveau un caracter irever-
sibil şi, evident, trebuiau susţinute. În această 
situaţie, Parlamentul, prin adoptarea Legii cu 
privire la bazele autoadministrării locale la 
10 iulie 1991, art. 6 determină expres: prima-
rul comunei (satului) şi al oraşului este ales în 
localitatea respectivă prin sufragiu universal, 
direct, secret. Din acest moment Republica 
Moldova începe să utilizeze sistemul alegeri-
lor directe ale primarului de către colectivita-
tea respectivă. [11, p. 14] 

La 7 decembrie 1994, Parlamentul Republi-
cii Moldova prin Legea cu   privire   la   alege-
rile  locale  nr. 308-XIII şi Legea privind admi-
nistraţia  publică locală nr. 310-XIII, a introdus 
unele modificări referitor la modul de alege-
re a primarului: în anumite condiţii, el putea 
fi numit de Preşedintele republicii, dar mai 
târziu s-a recunoscut neconstituţionalitatea 
acestei prevederi prin Hotărârea Curţii Consti-
tuţionale nr. 750 din 06.11.95. În continuare, 
Legea nr. 310/1994 a fost abrogată prin Legea 
nr. 186-XIV din 06.11.1998,  în care instituţia 
primarului era definită ca autoritatea executi-
vă aleasă prin vot universal, egal, direct, secret 
şi liber exprimat, excluzându-se posibilitatea 
numirii acestuia de către autorităţile statului.

Legislativul, prin Legea nr. 781/2001, a 
încercat să schimbe modalitatea de alegere 

a primarului, stabilind că acesta se alege de 
consiliul local, deoarece  alegerea directă a 
primarilor pe parcursul ultimilor 10 ani a scos 
la iveală un şir de probleme, care se refereau la 
raporturile primarului cu consiliile locale.  

De exemplu, una dintre probleme constă 
în aceea că, potrivit scrutinului majoritar, în 
calitate de primar este aleasă cea mai popu-
lară persoană şi în mai multe cazuri astfel de 
persoane sunt independente sau reprezintă 
formaţiunile politice care nu sunt reprezen-
tate masiv în consiliul local. Datorită acestui 
fapt, activitatea primarului, obiectivele şi pro-
gramul său politic nu întotdeauna corespund 
cu programul politic al formaţiunilor politice 
care deţin majoritatea în consiliu. Astfel de si-
tuaţii dau naştere unor conflicte între primar 
şi consiliu, care conduc la rivalitate între aces-
te autorităţi şi le antrenează în lupte inutile, în 
consecinţă interesele locale trec pe planul doi, 
având de suferit comunitatea. De exemplu, în-
tr-un şir de localităţi s-au iniţiat referendumuri 
locale pentru revocarea primarului. [4, p. 141] 

Necătând la aceasta problemă, totuşi un 
şir de deputaţi n-au fost de acord cu modifi-
cările operate cu privire la alegerea indirectă a 
primarului şi au solicitat Curţii Constituţiona-
le să supună controlului constituţionalitatea 
acestor prevederi ale legii. Cu această ocazie, 
Curtea Constituţională, prin Hotărârea nr. 13 
din 14.03.2002, a declarat neconstituţionalita-
tea noţiunii  de „primar” prevăzută de Legea 
nr. 781/2001, motivând prin aceea că  legiui-
torul a modificat esenţa acesteia, a instituit o 
modalitate diferită de alegere a primarului în 
raport cu celelalte autorităţi ale administraţiei 
publice locale şi, astfel, a încălcat dispoziţiile 
art. 109, alin. (1) din Constituţie. Cu altă oca-
zie, Curtea Constituţională, în Hotărârea nr. 
750 din 6.11.1995, a menţionat că elementul 
caracteristic autorităţilor publice locale îl con-
stituie modul de alegere, care se realizează 
prin scrutinul nominal pentru primar şi scru-
tinul pe liste pentru consiliul local. 

Sunt discutabile hotărârile Curţii Consti-
tuţionale, care califică alegerea indirectă a 
primarilor ca fiind contrară Constituţiei. Cel 
puţin, Constituţia stabileşte, în art. 112, că 
modalitatea de alegere a consiliilor locale şi a 
primarilor se stabileşte prin lege. Prin această 
prevedere constituţională, legiuitorul consti-
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tuant a învestit Parlamentul cu un drept dis-
creţionar de a aprecia şi a stabili modalitatea 
de alegere a primarilor. În susţinerea acestei 
ipoteze, pot fi invocate constatările Curţii con-
form cărora art. 72 din Constituţie, care stabi-
leşte că organizarea administraţiei locale, a 
teritoriului, precum şi regimul general privind 
autonomia locală, ca elemente ale politicii in-
terne a statului, constituie atribuţii de bază ale 
Parlamentului şi se reglementează prin lege 
organică. Astfel de competenţe sunt calificate 
ca atribuţii suverane ale Parlamentului. Prin 
urmare, Curtea abrogă atribuţiile Parlamen-
tului, interzicând determinarea modului de 
alegere a primarilor. 

De menţionat, de asemenea, că art. 38 din 
Constituţie, la care se referă Curtea Constituţi-
onală, stabileşte că voinţa poporului constitu-
ie baza puterii de stat, însă organele adminis-
traţiei publice locale nu fac parte din sistemul 
organelor puterii de stat, puterea autorităţilor 
administraţiei publice locale nu provine din 
puterea statului, ci din voinţa alegătorilor lo-
cali, pe care îi reprezintă şi în numele cărora 
acţionează. Astfel, prevederile acestui articol 
din Constituţie nu pot fi interpretate stricto 
senso, ca fiind aplicabile şi pentru alegerea 
primarilor. [4, p. 144-145] 

Luând în consideraţie poziţia Curţii Consti-
tuţionale, un grup de deputaţi în Parlament 
a iniţiat o modificare a Constituţiei prin care 
permite legislativului să stabilească prin lege 
alegerea indirectă a primarilor. Autorii proiec-
tului au propus modificarea art. 112 din Con-
stituţie, argumentând-o prin necesitatea ar-
monizării prevederilor constituţionale la dis-
poziţiile Cartei Europene a Autonomiei Locale 
care, în art. 3, prevede posibilitatea alegerii 
primarilor de către consiliile locale, deoarece 
numai acest mod de alegere va exclude orice 
conflict între consilii şi primari, va contribui 
la soluţionarea rapidă şi în interesul colecti-
vităţii locale a problemelor cu care aceasta 
se confruntă, va asigura realizarea eficientă 
a responsabilităţilor publice care revin auto-
rităţilor locale. Alegerea primarilor de către 
consiliile locale nu aduce atingere principiului 
autonomiei locale, această modalitate fiind 
considerată democratică şi conformă norme-
lor internaţionale, practicată în majoritatea 
ţărilor europene. 

Cu ocazia emiterii avizului asupra revizuirii 
Constituţiei, Curtea Constituţională relevă că 
dispoziţiile proiectului de lege privind modi-
ficarea art. 112 din Constituţie intră în contra-
dicţie cu însăşi natura juridică şi cu principiile 
de bază ale administraţiei publice locale şi nu 
se respectă principiul unităţii materiei, care 
presupune existenţa unui raport intrinsec 
între toate elementele Constituţiei. Or, mo-
dificările propuse intră în contradicţie cu art. 
2, 38, 39, 54, 109 şi 142 din Constituţie. Cu re-
ferire la alegerea primarilor de către consiliile 
locale, Curtea reţine următoarele: Carta Euro-
peană a Autonomiei Locale prevede o astfel 
de posibilitate, stipulând că adunările sau 
consiliile sunt compuse din membri aleşi prin 
vot liber, secret, egal, direct şi universal, care 
pot „dispune de organele executive respon-
sabile în faţa lor.” Deşi practica internaţională 
cunoaşte diferite modalităţi de alegere a pri-
marilor sau a persoanelor învestite cu funcţii 
executive similare de către consilii sau adu-
nări, cât şi direct de către alegători. Practica 
atestă, de asemenea, numirea şi eliberarea lor 
din funcţie de către preşedintele ţării ori într-
un alt mod stabilit de acesta, cu aprobarea 
consiliului respectiv. Constituţiile unor state 
în general nu stipulează modalitatea de înves-
tire a primarilor sau a persoanelor cu funcţii 
executive similare.

În concluzie, Curtea Constituţională a 
menţionat, în Avizul nr. 2 din 11.07.2002, că 
modificările prin care se propune alegerea 
primarilor de către consiliile locale afectează 
drepturile fundamentale ale cetăţenilor şi de-
păşesc limitele de revizuire a Constituţiei pre-
văzute de art. 142.

Nu toţi judecătorii au fost de acord cu 
concluziile Curţii, unul dintre ei considerând 
că alegerea primarilor de către consiliile lo-
cale nu contravine Constituţiei şi tratatelor 
internaţionale la care Republica Moldova este 
parte. Potrivit art. 2 din Carta Europeană a Au-
tonomiei Locale, principiul autonomiei locale 
trebuie să fie recunoscut în legislaţia internă 
şi, pe cât e posibil, în Constituţie. Constituţia 
Republicii Moldova statuează, în art. 109-113, 
principiile de bază pe care se întemeiază ad-
ministraţia publică locală. Exercitarea acestor 
principii, în conformitate cu prevederile Cartei 
Europene a Autonomiei Locale, are menirea 
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de a contribui la optimizarea administrării tre-
burilor publice locale. Alegerea primarilor de 
către colectivităţile locale prin vot direct nu 
contribuie la conlucrarea acestora cu consiliile 
locale, componenţa cărora deseori face parte 
din tabăra adversă. Ca urmare, între consiliile 
locale şi primari apar disensiuni şi diferende 
greu de depăşit din cauza ambiţiilor şi opţiu-
nilor politice diametral opuse. 

Actualmente, se menţine o situaţie pa-
radoxală. Primarii, reprezentând o anumită 
formaţiune politică, s-au plasat în opoziţie 
faţă de consiliile locale, membrii cărora în ma-
joritate fac parte din altă formaţiune politică. 
Drept consecinţă, soluţionarea problemelor 
colectivităţilor locale este dificilă.

Motivul situaţiei date, după părerea noas-
tră, constă anume în nedeterminarea clară a 
statutului juridic al primarului în Republica 
Moldova, începând cu definiţia noţiunii de 
primar, modalitatea lui de alegere şi finalizând 
cu răspunderea juridică a acestuia. Susţinem 
opinia prof. Sergiu Cobăneanu, că legiuito-
rul, la definirea noţiunii de primar, în art. 1 
din Legea nr. 436-XIV, trebuia să ţină cont de 
prevederile art. 6 din Constituţia Republicii 
Moldova, [12, p. 7] şi anume: „În Republica  
Moldova puterea legislativă, executivă şi ju-
decătorească sunt separate   şi   colaborează 
în exercitarea prerogativelor ce le revin, potri-
vit prevederilor Constituţiei.” [13] Prin urmare, 
noţiunea de primar trebuia să fie definită în 
felul următor: „Este autoritatea publică execu-
tivă a consiliului local.”

Modificând noţiunea de primar, în con-
tinuare trebuie modificată şi procedura de 
alegere a lui, adică din alegerile directe în ale-
gerile indirecte, ca şi modalitatea de alegere a 
preşedintelui raionului, care, fiind autoritatea 
executivă a consiliului raional, conform  art. 
49, alin. (1) din Legea cu privire la administra-
ţia publică locală nr. 436-XVI din 28.12.2006, 
„se alege prin vot indirect, la propunerea a, 
cel puţin, o treime din consilierii aleşi, cu votul 
majorităţii consilierilor aleşi.” [14]

În literatura de specialitate se confirmă că 
în cazul în care primarul, ca autoritate execu-
tivă, este ales de către alegător, procesul de 
operativitate a intervenţiei consiliului asupra 
activităţii executivului slăbeşte. Şi invers, în 
cazul alegerii primarului de către consiliul lo-

cal, acest proces devine mai puternic. Astfel, 
activitatea primarului este absolut controla-
tă din partea consiliului local: primarul n-are 
drept de veto; numirea în funcţie şi elibera-
rea din funcţia de conducere a funcţionarilor 
publici  din administraţie se efectuează cu 
acordul consiliului local; limitele dreptului lui 
la conducerea administraţiei sunt limitate de 
deciziile consiliului. Încetarea mandatului pri-
marului înainte de termen  se realizează de că-
tre consiliu la iniţiativa proprie sau la iniţiativa 
locuitorilor unităţii administrativ-teritoriale. 
Modelul respectiv al autonomiei locale în li-
teratura de specialitate este denumit modelul 
„primarul slab – consiliul.” [15, p. 42]

În acest caz, susţinem opinia prof. Victor 
Popa, Igor Munteanu şi Victor Mocanu pre-
cum că consiliul local, fiind autoritate delibe-
rativă, are nevoie de un organ executiv care 
să traducă în viaţă deciziile adoptate. Evident, 
consiliul are nevoie de un executiv mobil, 
operativ, alcătuit din funcţionari cu înalte ca-
lităţi profesionale. După caz, consiliul trebuie 
să fie capabil să efectueze operativ remani-
erile de rigoare, inclusiv revocarea şi alege-
rea unui nou primar, pentru ca executivul să 
funcţioneze efectiv şi să nu intre în conflict cu 
consiliul. [16, p. 42] Deoarece, nefiind subor-
donat ierarhic, acesta nu poate fi sancţionat 
disciplinar asemănător cazului unui funcţio-
nar public. [17, p. 574]  Toate aceste probleme, 
în opinia noastră, pot să dispară automat în 
cazul alegerii indirecte a primarului de către 
consiliu. Şi invers, în cazul alegerii primarului 
de către consiliul local, acest proces devine 
mai puternic. [16, p. 194-195]  

De asemenea, pornind de la cele analizate, 
susţinem şi părerea unor autori, potrivit căreia 
prin acceptarea alegerilor primarilor de către 
consiliile locale, prevederile constituţionale ar 
fi fost corelate cu cele ale Cartei Europene a 
Autonomiei Locale, care, în art. 3, prevede po-
sibilitatea alegerii primarilor de către consilii, 
şi ar fi exclus disensiunile dintre consilii şi pri-
mari, ar fi contribuit la soluţionarea mai ope-
rativă şi mai eficientă a problemelor colectivi-
tăţilor locale, ar fi ridicat atât responsabilita-
tea consiliilor locale, cât şi a primarilor aleşi de 
ele, fapt ignorat de Curtea Constituţională. O 
astfel de modalitate de alegere a primarilor 
nu ar fi adus atingere principiilor de organi-
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zare a administraţiei publice locale, dreptului 
de vot şi dreptului de a fi ales, prevăzute de 
Constituţie. [4, p. 142-144]

Reieşind din cele menţionate, putem con-
stata că pentru o instituţie juridică nouă din 
legislaţia noastră, care vine să tempereze abu-
zul guvernanţilor, pentru ajustarea prevede-
rilor legislative, pentru activitatea eficientă a 
autorităţilor publice locale este important de 
a clarifica cine sunt subiecţii acestor autorităţi 
şi ce statut au, adică de a clarifica prevederile 

actelor normative ale Republicii Moldova care 
se referă la subiecţii respectivi, în cazul nostru, 
avem în vedere definiţia cu privire la noţiunea 
de primar, modalitatea de alegere a acestuia, 
modalitatea de alegere a conciliului local etc., 
cu scopul de a determina expres, în continu-
are, statutul juridic al fiecăruia. Deoarece o 
serie de probleme, apărute în practică, sunt 
determinate anume de divergenţele şi necla-
rităţile existente în interpretarea dispoziţiilor 
legilor.
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